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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «os oae
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 89086/14.03.2013 emisa de ... cu sediul in ... str. Motilor
nr. 7, judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte offline
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Echipament de control al parcarilor”, cod CPV: 34926000-4 -
Echipament de control al parcarilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 89086/14.03.2013 si a
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

... cu sediul social in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal prin ... -
Director General, a formulat cererea de interventie in interes propriu
nr. 188/25.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
9290/25.03.2013, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea documentelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind legale si temeinice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
tardiva contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie si, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie a ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
impotriva rezultatului procedurii emis de ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 89086/14.03.2013 si a raportului procedurii, precum i
reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal si pe care il contesta este
comunicarea  rezultatului  procedurii, finregistrata cu nr.
89086/14.03.2013, despre care a luat la cunostinta la data de
14.03.2013.

Contestatoarea considera decizia de respingere a ofertei sale
ca fiind ,abuziva, nelegala si netemeinica”, autoritatea contractanta
incalcand prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 prin nerespectarea
principiilor, din documentatia de atribuire rezultand ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei experiente similare si ,nu
identica (cu acelasi cod CPV din fisa de date a achizitiei)”, precum si
prezentarea drept experienta similara de contracte de furnizare
produse conform celor prevazute in caietul de sarcini si nu un sistem
identic cu cel solicitat.

Aceasta precizeaza ca a prezentat ca si experienta similara un
contract de: ,Amenajare sediul social, dotari si mobilier, infiintare si
organizare Dispecerat operativ integrat” si considera ca prin
documentele prezentate a facut dovada experientei similare in
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forma si cuantumul valorii contractului solicitat de catre autoritatea
contractanta, incadrandu-se in cerintele fisei de date.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5232/.../... 21.03.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. 188/25.03.2013, ... a transmis cererea de
interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu cu nr.
9290/25.03.2013, fata de contestatia depusa de ... solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea documentelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind legale si temeinice.

Prin cererea de interventie, ... solicita admisibilitatea cererii de
interventie in interes propriu si, in subsidiar, sa se admita prezenta
cerere ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (2) din Cod Proc. Civ.

Motivele prezentei cereri de interventie sunt:

Afirmatia contestatoarei cum ca ar fi prezentat ca experienta
similara ,un contract de: Amenajare sediu social, dotari si mobilier,
infiintare si organizare Dispecerat operativ integrat”, este apreciata
de intervenienta ca nu demonstreaza experienta similara pentru
furnizarea unor produse conform celor prevazute in caietul de
sarcini, mai ales ca s-a solicitat echipamente de control al parcarilor.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, autoarea interventiei considera ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta depusa de ... ca
inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara.

Prin adresa nr. 97656/21.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
9757/27.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca fiind nefondata si continuarea procedurii de
atribuire

Autoritatea contractanta declara ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca ... prin documentele depuse la sediul sau,
nu indeplineste cerintele minime de calificare potrivit art. 7 din HG
nr. 925/2006, coroborat cu art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006,
deoarece contestatoarea nu a depus contracte care sa ateste



experienta similara, dupa cum s-a precizat si in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 60031/21.03.2013.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante si contestatoarei prin adresele nr.
6159/.../...03.04.2013, respectiv 6160/.../...03.04.2013, in temeiul
art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita puncte de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
raportat la prevederile art. 256% alin. (1) lit b), coroborat cu art. 3
lit. z) din ordonanta.

Prin adresa nr. 9265/04.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
10779/04.04.2013, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
fiind nelegala si netemeinica, deoarece in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 89086/14.03.2013, document emis de autoritatea
contractanta, era precizat ca ,Va comunicam faptul ca prezenta
comunicare poate fi contestatda, pana la data de 21.03.2013 in
conditiile art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006”, drept pentru care,
in data de ... a fost depusa si inregistrata contestatia sa.

Prin adresa nr. 115035/04.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10819/04.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatie solicitand respingerea acesteia ca tardiva
fata de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
89086/7/14.03.2013, in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precizand totodata ca dintr-o eroare
materiald, a scris in mod gresit data pana cand poate fi contestata
procedura de achizitie publica, respectiv 19.03.2013.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte offline in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipament de control al parcarilor”,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand in
SEAP invitatia de participare nr. ... Valoarea estimata a contractului
este de 95.480 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 89086/14.03.2013 i s-a comunicat
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care aceasta a depus
contestatia de fata.

Totodata, in cauza a formulat Cerere de interventie in interes
propriu ... (ofertantul desemnat castigator), cererea urmand a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele
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ale art. 64 alin. (2) si art 67 alin. (1) din Noul Cod de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca obiectul
contestatiei il formeaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 89086/14.03.2013, primit de contestatoare la data de
14.03.2013, astfel cum rezulta din raportul de transmisie fax.

Astfel, prin raportare la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii (14.03.2013) si la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare in prezenta cauza este
depasit. Potrivit prevederilor evocate, Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 95.480 lei, fara TVA,
mai mica decat pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, termenul de contestare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii se fimplinea in data de 19.03.2013,
contestatia fiind inaintata Consiliului la data de ... cu depasirea
termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile legale.

Este lipsit de relevanta aspectul ca, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 89086/14.03.2013, este mentionat de catre
autoritatea contractanta ca ,...prezenta comunicare poate fi
contestata, pana la data de 21.03.2013...”, termenul de depunere a
ofertelor neputdnd fi extins prin finvoiala partilor, dispozitiile
procedurale fiind de ordine publica.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ...

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.



Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in
interes propriu a ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



