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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari din 21.03.2013, emis de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... str.

. nr. ..., judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Obiectiv 1) Reabilitare ... ... , Reabilitare ..., Extindere
magazie ...; Obiectiv 2): Punerea in siguranta a echipamentului
hidromecanic de pe ...”, coduri CPV 45210000-2, 45247200-2, s-a
solicitat:

- amanarea datei de depunere a ofertei;

- prezentarea documentatiilor complete necesare pentru
intocmirea unei oferte de pret corespunzatoare lucrarilor necesare a
se realiza;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari din 21.03.2013, emis de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de de lucrari,
avand ca obiect ,Obiectiv 1) Reabilitare ..., Reabilitare ..., Extindere
magazie ...; Obiectiv 2): Punerea in siguranta a echipamentului
hidromecanic de pe ...”, coduri CPV 45210000-2, 45247200-2,
solicitand:

- amanarea datei de depunere a ofertei;

- prezentarea documentatiilor complete necesare pentru
intocmirea unei oferte de pret corespunzatoare lucrarilor necesare a
se realiza;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
188/21.03.2013 a solicitat autoritatii contractante clarificari atat la
obiectivul nr.1 cat si la obiectivul nr. 2. In ceea ce priveste
raspunsul autoritatii contractante referitor la obiectivul nr. 2,
contestatorul arata ca prin acesta autoritatea contractanta nu
completeaza documentatia ci doar face trimitere la documentatia de
pe SEAP care in opinia contestatorului este lacunara. Contestatorul
invedereaza ca din paginile 27-28, la care face trimitere autoritatea
contractanta, se observa ca coloanele 2 si 3 sunt necompletate in
ceea ce priveste ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini”, astfel ca nu se intelege daca la
Obiectiv 2) Punerea in siguranta a echipamentului hidromecanic de
pe ... se solicita inlocuirea echipamentului cu unul nou sau este
necesara evaluarea pentru reabilitarea acestuia.



In cazul inlocuirii echipamentului conform Clarificdrii nr. 3
publicata pe SEAP ca raspuns la solicitarea ... contestatorul
mentioneaza ca la paginile din documentatie la care se face referire
nu se regaseste decat formularul C11, pag. 27-Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice si fisa tehnica F5 -
FT nr.1, pag. 28 - Mecanism de inchidere stavilar, formulare care
nu contin niciun detaliu tehnic. Din acest motiv contestatorul
apreciaza ca in aceste conditii nu se poate intocmi o oferta
completa si corecta. In sustinerea sa contestatorul invoca
prevederile art. 72 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3785/02.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10463/02.04.2013, ... ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la punctele 1.3 -
Prezentarea proiectului si 2.2 Descrierea principalelor lucrari din
cuprinsul Proiectului Tehnic (pag.8) se mentioneaza ca , principalele
lucrari constau in: inlocuirea mecanismelor de inchidere, 2 buc
(...)". Totodata autoritatea arata ca in cuprinsul fisei tehnice -
Mecanism de inchidere stavilar, se precizeaza: parametrii tehnici si
functionali, specificatiile de performanta si conditiile privind
siguranta, conditiile privind conformitatea cu standardele relevante,
conditiile de garantie si postgarantie, precum si alte conditii cu
caracter tehnic.

In continuare autoritatea contractanta afirma ca prin adresa
nr. 3281/21.03.2013, ... a transmis o solicitare de clarificari prin
care a intrebat daca se vor monta sau nu stavile noi, iar in ipoteza
in care nu se vor monta stavile noi sa i se puna la dispozitie o
documentatie corespunzatoare care sa cuprinda listele de cantitati
si plansele aferente. La solicitarea ... autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 627/21.03.2013 in care s-a precizat ca in
caietul de sarcini atasat in SEAP , la pag. 27-28 sunt specificate
caracteristicile echipamentului de stavilar. Ca urmare a acestui
raspuns contestatorul a informat autoritatea contractanta ca a
depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Fata de contestatia formulata, autoritatea contractanta afirma
ca aceasta este tardiva intrucat documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de 04.03.2013 iar contestatia a fost
depusa in data de 25.03.2013, termenul de contestare prevazut de
art. 256% din OUG nr. 34/2006 fiind astfel dep3sit.

Prin adresa nr. 6103/... ... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere cu privire la tardivitatea contestatiei formulata, invocata de
autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
468/03.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 10642/03.04.2013
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invocand prevederile art. 255 si a art. 3 lit. j) din OUG nr. 34/2006
si aratand totodata ca raportat la aceste prevederi si tindnd cont de
dreptul oricarui operator economic de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, autoritatii contractante ii revine obligatia
de a raspunde la solicitarile de clarificari in mod clar, complet si
fara ambiguitati asa cum prevede art. 78 din OUG nr. 34/2006. In
opinia contestatorului orice raspuns al autoritatii contractante se
constituie in parte integranta a documentatiei de atribuire, cu atat
mai mult cu cat operatorul economic trebuie sa tina cont de aceste
clarificari in intocmirea ofertei sale. Contestatorul mai adauga ca in
cazul in care autoritatea contractanta nu respecta prevederile art.
78 din OUG nr. 34/2006, operatorul economic se vede lezat in
drepturile si interesele sale, avand calea de solutionare a
contestatiei la CNSC, Iimpotriva acestor acte, respectiv a
continutului documentatiei de atribuire. In acest caz, in opinia
contestatorului termenul de contestatie nu se mai poate calcula de
la data publicarii anuntului de participare, ci de la data aducerii la
cunostinta a raspunsului la clarificari, respectiv de la data publicarii
acestuia in SEAP. In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca a
depus contestatie la CNSC in data de ... in termen de o zi de la
publicarea raspunsului autoritatii contractante publicat in SEAP in
data de 21.03.2013, raspuns ce a fost contestat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Obiectiv 1) Reabilitare ...,
Reabilitare ..., Extindere magazie ...; Obiectiv 2): Punerea in
siguranta a echipamentului hidromecanic de pe ...”, coduri CPV
45210000-2, 45247200-2. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de 04.03.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... S/107 .../... Consiliul a respins ca ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... intrucat autoritatea contractanta, ... a adoptat

masura suspendarii procedurii de atribuire, hotarare ce a fost
postata si in SEAP din data de 25.03.2013 ora 10.39.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ...., invocata de autoritatea contractanta

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actul
atacat prin contestatie este adresa autoritatii contractante de



raspuns la solicitarile de clarificari din data de 21.03.2012,
contestatia fiind transmisa si inregistrata la Consiliului sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu o modifica in niciun
fel. Completarea documentatiei de atribuire, solicitata de
contestator a fost in fapt respinsa de autoritatea contractanta, iar
din faptul ca la procedura au fost depuse 7 oferte (inclusiv a
contestatorului) dovedeste faptul ca aceasta nu era necesara.

Astfel ca singurul act administrativ in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este
documentatia de atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in
data de 04.03.2012, data publicarii acesteia in SEAP, atasat
anuntului de participare nr. .../04.03.2012.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din 04.03.2012 publicat in SEAP, de 3.107.810
RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
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alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare” se constata ca, in spetd, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a Iluat Ia
cunostinta in data de 04.03.2012, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 11.03.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de
22.03.2012, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute inca din data de 04.03.2012, ... nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardivda contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



