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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in orasul ... str. ...indea nr. 204,
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari de reabilitare si modernizare drum forestier
in cadrul proiectului Reabilitare, modernizare si extindere drum
auto forestier - Buleasa, ... judetul ... s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari de reabilitare si modernizare drum forestier in
cadrul proiectului Reabilitare, modernizare si extindere drum auto
forestier - Buleasa, ... judetul ... solicitand anularea procedurii de
atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca, analizand fisa de date a
achizitiei, a constatat ca cerinta privind situatia personala a
candidatului in ceea ce priveste Certificatul de Atestare Fiscala
eliberat de Ministerul Finantelor Publice care atesta plata obligatiilor
fata de bugetul de stat solicitat de catre autoritatea contractanta
?ncaIcAé prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In acest context, contestatorul sustine ca, in documentatia de
atribuire s-a solicitat ,Certificat de atestare fiscala eliberat de
Ministerul de Finante Publice pe raza caruia are sediul operatorul
economic, care sa ateste plata obligatiilor fata de bugetul de stat in
luna anterioara celei in care se depun ofertele”, iar prin clarificarea
nr. ... din 20.03.2013 autoritatea vine in completarea fisei de date
astfel ,Certificatul de atestare fiscala privind plata obligatiilor fata
de bugetul de stat trebuie sa demonstreze plata obligatiilor
scadente in Iluna anterioard depunerii ofertei, respectiv
28.02.2013".

Astfel, ofertantul contestator opineaza ca, in conditiile
exprimate in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta solicita un certificat fiscal care sa ateste plata
obligatiilor fata de bugetul de stat in luna depunerii ofertei.



Fata de acest aspect, petentul apreciaza ca autoritatea
contractanta a asimilat, in mod gresit, cerinta privind obligatiile
scadente in Iluna anterioara depunerii ofertei cu data de
28.02.2013, incdlcand dispozitiile legale din materia achizitiilor
publice, respectiv art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca, din raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta in
vederea intocmirii propunerii financiare, a constatat modificari
semnificative a cantitatilor de lucrari estimate initial in
antemasuratorile puse la dispozitie si cele care rezultda in urma
clarificarilor, astfel incat, corectarea greselilor, de mai multe ori, pe
aceleasi articole si majorarea cantitatilor initiale duc la concluzia ca
documentatia de atribuire are probleme tehnice ce nu pot fi
remediate fara afectarea bunului mers al procedurii.

Concluzionand, ofertantul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, impunandu-
se in aceasta situatie anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
.orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../29.03.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../02.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
introdusa, iar pe fond, respingerea ei ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a depus
oferta la procedura de atribuire in dezbatere, iar la solicitarile de
clarificari primite de la operatorii economici participanti, posibili
ofertanti, s-a raspuns in timp util, acestea fiind disponibile pe SEAP.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de reabilitare si
modernizare drum forestier in cadrul proiectului Reabilitare,
modernizare si extindere drum auto forestier - Buleasa, ... judetul
... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
04.03.2013.



Valoarea estimata a contractului cu TVA, prevazuta in invitatia
de participare nr. .../04.03.2013, este de 4.320.711 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
,ipso facto” ca ... contesta documentatia de atribuire respectiv
raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii nr. .../20.03.2013
si constata neconcordante intre prevederile caietului de sarcini si
listele de cantitati remediate in urma clarificarilor, sens in care
invoca prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, vazand
ca data depunerii contestatiei este ... si tinand cont de dispozitiile
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)",
si de exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere formulat, Consiliul va analizat
contestatia din punct de vedere al termenului la care a fost depusa,
astfel:

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate, exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Prin contestatia transmisa prin e-mail la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de ..., ... a solicitat , anularea
procedurii de atribuire”.

Valoarea estimata fiind de 4.320.711 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, termenul in
care contestatia poate fi depusd, conform art. 2567 alin. (1) din
aceeasi ordonanta este de cel mult 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, ... este documentatia de atribuire a
procedurii antementionate si raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. .../20.03.2013 respectiv cu privire la ,certificatul de atestare



fiscala” si faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 179 alin. (4) deoarece ,corectarea greselilor, de mai multe ori,
pe aceleasi articole si majorarea cantitatilor initiale ne arata ca
documentatia are probleme tehnice ce nu pot fi remediate fara
afectarea bunului mers al procedurii” .

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
04.03.2013.

La datele de 11.03.2013, 12.03.2013, 14.03.2013,
19.03.2013 si 22.03.2013 mai multi operatori economici au solicitat
clarificari cu privire la cateva articole de deviz si la unele cerinte de
calificare si selectie.

Prin adresele nr. .../12.03.2013, .../13.03.2013,
.../14.03.2013, .../20.03.2013, .../22.03.2013 si .../ 25.03.2013
autoritatea contractanta raspunde tuturor solicitarilor formulate.

Ca urmare a raspunsului autoritatii contractante
nr. .../20.03.2013, ... a investit Consiliul prin contestatia nr. ...
inregistrata la acesta cu nr. ... prin care solicita cele evocate in

partea introductiva a prezentei decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre clarificarea cu privire la
certificatul de atestare fiscala si modificarile ,semnificative ale
cantitatilor de lucrari estimate initial in antemasuratorile puse la
dispozitie” pe care le reclama la data de 20.03.2013.

Avand in vedere prevederile art. 256 alin. (2) din ordonant3,
in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii ei, si folosind rationamentul “a pari” care permite
deducerea unor consecinte in urma analogiei care se face intre
doua situatii asemanatoare, in absenta unei reguli exprese care s-o
reglementeze pe una dintre ele, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca si in situatia publicarii in SEAP a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari termenul de constare a acestora curge tot de la
momentul publicarii, in speta 20.03.2013, reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie si raspunsul la solicitarile de clarificari la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta, rezulta asadar, ca data de
20.03.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de



5 zile de depunere a contestatiei impotriva raspunsului la solicitarile
de clarificari, termen care este depasit la data depunerii contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la data de ....

Art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, defineste notiunea de
termen si modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului
achizitiilor publice, in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sadmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare” si care
constituie norma speciala de calculare a termenului in domeniul
achizitiilor publice.

Astfel tinand cont de principiul de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus” unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei
nu s-a prevazut nicio norma derogatorie de la definitia data
~termenului” si de la modalitatea de calcul a acestuia.

In speta, Consiliul retine ca nu sunt incidente prevederile
Codului de procedura civila cu privire la modalitatea de calcul a
termenului (art. 181 cpc) avand in vedere dispozitiile legale
invocate coroborat cu prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
care dispune in mod expres si imperativ ca doar ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a modificarilor aduse documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
este 20.03.2013, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit
la data de ..., a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii raspunsului la solicitarile de
clarificari postat in SEAP de autoritatea contractanta.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la
data publicarii ei - 20.03.2013 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea inlaturarea lor.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.



nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita

.....

de consecinta sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu ... fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



