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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
raspunsului la clarificari nr. 16/03.04.2013, emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de asistenta tehnica pentru managementul Proiectului — Extinderea
si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... coduri
CPV  71356200-0, 71313000-5, 79341000-6, 79418000-7,
90713100-9, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
16/03.04.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
Proiectului — Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul ... coduri CPV 71356200-0, 71313000-5,
79341000-6, 79418000-7, 90713100-9, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca motivul pentru care
solicita anularea procedurii este acela ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aceasta
neluand masurile necesare pentru a nu dezvalui identitatea celui
care a solicitat clarificarile respective. In acest sens contestatorul
arata ca in data de 29.03.2013 a incarcat in SEAP o solicitare de
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns in data de
03.04.2013, in aceeasi zi acesta observand ca in sectiunea ,Detalii
procedura”, subsectiunea ,Intrebari” din SEAP se regaseste inclusiv
solicitarea sa de clarificari dezvaluindu-se astfel identitatea celui
care a solicitat clarificarile tuturor celor inscrisi la procedura.

Un alt motiv pentru care se solicita anularea procedurii este
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 prin faptul ca aceasta a impus cerinte
minime in caietul de sarcini, care au ca obiect introducerea de
obstacole nejustificate operatorilor economici, precum si prevederile
art. 97 din HG nr. 925/2006 prin mentinerea unor cerinte care pot
conduce la ajustarea pretului contractului fara indeplinirea tuturor
conditiilor specificate de legislatia in vigoare.

Cu privire la acest motiv de anulare a procedurii de atribuire
contestatorului arata ca in data de 29.03.2013 a facut o solicitare
de clarificari prin care s-a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca in conformitate cu raspunsul sau din data de 26.03.2013
valoarea estimata a serviciilor de publicitate din bugetul proiectului
al carui beneficiar este, conduce spre aplicarea prevederilor OUG
nr. 34/2006. Totodata contestatorul sustine ca a aratat autoritatii
contractante faptul ca in cadrul prezentei proceduri operatorii
economici trebuie sa oferteze si realizarea serviciilor de publicitate
in conformitate cu cerintele autoritatii, operatorul economic
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castigator devenind astfel contractor al serviciilor de publicitate.
Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul mentioneaza ca a
solicitat eliminarea din caietul de sarcini a prevederilor conform
carora ofertantul castigator trebuie sa organizeze o procedura
separata conform OUG nr. 34/2006, pentru serviciile realizate de
catre acesta in cadrul procedurii de achizitie publica organizata de

In cadrul aceleiasi solicitdri de clarificdri, contestatorul a adus
la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele: ,,Avand in vedere
art. 9.1. din Conditii contractuale Speciale, coroborat cu punctul
II.4 din Fisa de date rezulta fara echivoc faptul ca pretul
contractului nu poate fi ajustat, si ca el va ramane fix pe parcursul
indeplinirii  contractului. Astfel in cazul in care autoritatea
contractanta va obliga prestatorul sa realizeze serviciile de
publicitate conform OUG nr. 34/2006 exista posibilitatea urmatorul
scenariu: in urma publicarii in SEAP a documentatiei si a primirii
ofertelor pentru servicii de publicitate, pretul ofertat poate fi mai
mic decat valoarea serviciilor inclusa in oferta castigatoare”. Asa
cum autoritatea mentioneaza in clarificarea nr. 4503/26.03.2013 ca
raspuns la intrebarea nr. 14, suma care se va deconta este suma
care reiese din documentele justificative, in consecinta o suma mai
mica decat cea ofertata de operatorul economic. In opinia
contestatorului acest exemplu duce in mod evident la ajustarea si
modificarea pretului contractului de achizitie publica, incalcandu-se
prevederile art. 97 din HG nr. 925/2006 cat si prevederile
documentatiei de atribuire a autoritatii contractante.

In final contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
mentinut raspunsurile anterioare prin care au fost introduse
obstacole nejustificate operatorilor economic.

Prin adresele nr. 6335/... ... si nr. 6336/... ... , Consiliu a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
3047/08.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
11063/08.04.2013 aratand ca actul contestat este raspunsul la
clarificari nr. 4974/03.04.2013 si nu ar fi putut lua la cunostinta de
dezvdluirea identitatii sale decat ulterior depunerii solicitarii de
clarificari, respectiv data de 29.03.2013. In aceasta situatie
contestatorul afirma ca termenul minim in care ar fi putut sesiza
CNSC in vederea recunoasterii dreptului pretins la nedezvaluirea
identitatii sale este, conform art. 256 alin. (1) lit.a) din OUG nr.
34/2006, 08.04.2013, astfel ca nu se aplica exceptia tardivitatii
contestatiei.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, contestatorul
precizeaza ca actul contestat este raspunsul la clarificare nr.
4974/03.04.2013, respectiv fisierul clarificarea nr.



4503/26.03.2013 din care rezulta informatii contradictorii. Astfel,
acesta mentioneaza ca a luat la cunostinta despre incalcarea
prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si prevederilor
art. 97 din HG nr. 925/2006 abia la momentul publicarii celor doua
clarificari care stipuleaza informatii suplimentare celor din caietul de
sarcini, respectiv ulterior datei de 26.03.2013, si respectiv
03.04.2013.

Avand in vedere cele anteprecizate contestatorul considera ca
termenul minim in care ar fi putut sesiza CNSC este 05.04.2013
pentru clarificarea nr. 4503/26.03.2013 si respectiv 13.04.2013
pentru clarificarea 4974/03.04.2013 astfel ca nici in acest caz nu
poate fi acceptata exceptia tardivitatii contestatiei.

La solicitarea Consiliului ... in calitate de autoritate
contractanta a raspuns prin adresa nr. 5184/08.04.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11199/08.04.2013 in care se arata
ca criticile formulate de contestator referitoare la divulgarea
identitatii sale sunt neintemeiate si tardive, dovada acestei situatii
fiind adresa nr. 4974/03.04.2013 postata in SEAP in sectiunea
,Documentatie si clarificari” aferenta anuntului de participare.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca in
raport cu informatiile din paragraful din contestatie, respectiv ,s-a
observat ca in sectiunea Detalii procedura, subsectiunea
Intrebari...”, se deduce ca in realitate, contestatorul se refera la
propriul cont de utilizare a aplicatiei SEAP in conditiile in care
rubricile Detalii procedura si Intrebari se regasesc si sunt specifice
doar meniului de administrare din contul din SEAP al entitatii
logate, astfel de informatii nefiind disponibile in sectiunea publica
afisata in cadrul anuntului de participare.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la raspunsurile
de clarificare cu privire la componenta de publicitate, in sensul ca
ofertantul castigator va avea obligatia de a contracta servicii de
specialitate de la terti prestatori in urma organizarii unei proceduri
concurentiale, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
critici pentru motive de tardivitate si netemeinicie.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la
intrebarea nr. 1 din adresa nr. 4974/03.04.2013 nu aduce
modificari si nu altereaza continutul informatiilor din caietul de
sarcini, respectiv autoritatea contractanta nu da curs cererii de a se
elimina un paragraf din caietul de sarcini, motiv pentru care, in
opinia autoritatii, contestatia trebuia formulata in 10 zile de la
publicarea documentatiei in SEAP.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta
tehnica pentru managementul Proiectului - Extinderea i
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... coduri
CPV  71356200-0, 71313000-5, 79341000-6, 79418000-7,
90713100-9. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 15.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actul
atacat prin contestatie este raspunsul la clarificari nr.
16/03.04.2013, contestatia fiind transmisa si inregistrata Ia
Consiliului sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu o modifica in niciun
fel. Modificarea documentatiei de atribuire, solicitata de contestator
a fost in fapt respinsa de autoritatea contractanta, astfel ca
singurul act administrativ in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 15.02.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../15.02.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
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estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din 15.02.2013 publicat in SEAP, de 10.239.702
RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiille art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 15.02.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 25.02.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 15.02.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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