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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I. ... lider al Asocierii formata din ... -S.A., reprezentata
legal prin ... ing.... si conventional prin avocat ... impotriva adresei nr.

/21.03.2013 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, emisa de ...
cu sediul in ... Str.... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect , Proiectare tehnica si executie «Constructie sistem de canalizare si
statie de tratare a apelor uzate in ... judetul ... s-a solicitat anularea adresei
susmentionata, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... Str.... jud....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
nr. /21.03.2013 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, emisa de

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare
tehnica si executie «Constructie sistem de canalizare si statie de tratare a
apelor uzate in ... judetul ... solicitand anularea adresei susmentionata,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin adresa nr. /21.03.2013, i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, deoarece ,are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca motivele pentru care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, vizeaza, in special, indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini sau faptul ca preturile continute in propunerea financiara nu sunt
justificate, motive care, in opinia sa, nu se incadreaza in conditiile prevazute
de art.36 alin.1 lit.f din O0.U.G. nr.36/2004, exemplificand cu cele
mentionate la pct.A intrebarea 1 si pct.F intrebarea 5 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Mai mult, se arata ca oferta a fost declarata inacceptabila pentru ,ca
are un pret neobisnuit de scazut”, iar, prin adresa nr. /21.03.2013, se arata
faptul ca ,preturile din oferta noastra sunt mai mari (in unele situatii de
cateva ori mai mari) decat preturile considerate corecte de autoritatea
contractanta sau decat preturile furnizorilor, precum si ca modul de calcul al
ofertantului ar fi supradimensionat”,

In acest sens, cu titlu de exemplu, se indica urmatoarele:

.- la pct.A intrebarea 1, se apreciaza de catre autoritatea contractanta
ca am marit valoarea unitara a articolului deviz respectiv de la 3,29 lei/mc
la tariful de 6,14 lei/mc;

- la pct.A intrebarea nr.3, se arata ca pretul unitar declarat in oferta,
respectiv 32 lei/mp ar fi mai mare decat preturile oferite de furnizori;



- la pct.D intrebarea 1, se arata ca pentru armare platforma containere
statie epurare, calculul ofertantului ar fi supradimensionat;

- la pct.E intrebarea 1, se arata ca pentru armare canal gratar si bazin
de sedimentare si omogenizare calculul ofertantului este supradimensionat;

- la pct.F intrebarea 5 (a,b si c), se arata ca preturile oferite de
furnizori pentru materiale sunt mai mici decat evaluarea ofertantului, etc.

Contestatorul apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, oferta sa a
fost considerata inacceptabila intrucat ar fi prezentat un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urma a fi executat, avand in vedere ca a raspuns in
mod clar si concludent, la toate solicitarile autoritatii contractante.

In drept, se invoca dispozitiile art.202, art.255, art.256, art.2562,
art.270-271 din O.U.G. nr.34/2006 si art.36 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1849/01.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.10423/02.03.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, ... prezinta un istoric al procedurii,
precizand ca, in cazul contestatorului, a solicitat clarificari, prin adresa
nr.1032/26.02.2013, raspunsurile acestuia, in legatura cu care se prezinta,
pe larg, o analiza, fiind considerate neconcludente.

Avand in vedere continutul contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca ... este deranjat de respingerea ofertei, ca inacceptabila, in
conditiile prevazute de art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, si nu de
argumentele comisiei de evaluare detaliate in adresa de comunicare. Ins3a,
acesta recunoaste prin pasaje pe care le reda cu titlu de exemplu, ca ,exista
unele neconformitati” fata de cerintele caietului de sarcini si ca pretul unitar
inscris in ofertele de pret date de furnizori, difera de cele cu care a fost
evaluata oferta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu are in vedere aspectele
esentiale retinute de comisia de evaluare prin raportul procedurii si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:

.- la Terasamente retea de canalizare - contestatorul a incadrat gresit
articolul TsD0O7B1 - compactare mecanica cu rulou compresor 10 - 12 tone
in pamanturi NECOEZIVE, avand in vedere ca in caietul de sarcini se
mentiona ca, compactarea umpluturilor se va face manual pana la grosimea
unui strat de 1 m peste conducta, iar pamantul in zona este COEZIV;

- pentru justificarea bandei de avertizare, contestatorul precizeaza in
raspunsul formulat ca pretul acesteia ar fi inclus in pretul conductei PVC 250
mm si depune 2 oferte de pret primite de la furnizorul S.C. TECHOWORD
S.R.L. Suceava, astfel, comparand pretul unitar cu care a fost cotat oferta,
cu preturile unitare din oferta furnizorului, rezulta ca acestea sunt diferite;

- in oferta depusa, contestatorul a prezentat refacerea sistemului
rutier cu un singur strat de piatra sparta fara impanare si fara innoire in
grosime de 15 cm, conform art.DA11C1 si DBO3B1 - tratament bituminos.
Folosind doar articolul de deviz DA11C1 si DBO3B1 rezulta ca nu au fost
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evaluate in oferta si stratul filtrant de nisip nespalat de rau sort 0-7=7 cm si
stratul de macadam sort 40/63=10 cm, pentru o lungime de circa 7,622 ml.
In raspunsul la clarificari contestatorul declara ca va reface sistemul rutier
asa cum a fost initial pe strazile unde este executat tratament bituminos si
asfalt si ca va refolosi materialul recuperat din lucrarile de desfacere a
sistemului rutier in proportie de minim 80%, procedura de lucru care
contravine normativelor in vigoare, avand in vedere ca in urma excavarii
sistemului rutier rezulta un amestec de materiale cu sort 0/90 infestat cu
pamant si asfalt;

- pentru lucrarile de subtrasare, contestatorul a prezentat
precontractul nr.101/29.02.2013 incheiat intre ... in calitate de beneficiar, si
S.C. S.R.L. ... in calitate de executant. Analizdnd obiectul precontractului
nr.101/29.02.2013, reiese in mod categoric faptul ca, serviciile vor fi
executate direct de S.C. S.R.L., prin angajatii proprii, situatie care califica
societatea S.C. S.R.L., drept subcontractant al ofertantului .... In fapt, ...
declara ca nu are subcontractanti;

- Pretul unitar cu care a fost evaluata oferta pentru piatra sparta,
nisip, betoane, camin din PEHD sunt total diferite de ofertele de pret
prezentate de furnizori.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin contestatia formulata, nu
este adusa nicio critica legata de motivele pentru care a fost respinsa oferta,
contestatorul neprezentand argumente care sa contrazica ,,neconformitatile”
constatate de comisia de evaluare.

Redand afirmatia contestatorului conform careia ,motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila vizeaza in special indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini sau faptul ca preturile continute in propunerea
financiara nu sunt justificate”, autoritatea contractanta apreciaza ca ... isi
insuseste faptul ca oferta depusa nu corespunde in totalitate cerintelor
caietului de sarcini si ca preturile din propunerea financiara nu sunt
justificate (sunt diferite de preturile date de furnizori).

Drept urmare, chiar daca ar fi incadrat oferta depusa de contestator,
ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, intrucat
»nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat
cu prevederile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, ,..in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”, acest aspect nu ar
fi schimba cu nimic decizia de respingere a ofertei, arata autoritatea
contractanta.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.01.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare tehnica si
executie «Constructie sistem de canalizare si statie de tratare a apelor uzate
in ... judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....
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Valoarea estimata a contractului este de 7.880.857,6 lei, iar criteriul
de atribuire este ,oferta ce mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 07.02.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr..

Prin raportul procedurii de atribuire nr. /21.03.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de asocierea formata din S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

... critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
intemeiata pe dispozitiile art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, sub doua
aspecte, respectiv, pe de o parte, se sustine ca o serie dintre motivele de
respingere a ofertei, indicate in adresa nr.1689/21.03.2013, nu se
circumscriu art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, iar, pe de alta parte, ca,
desi s-a considerat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut, in final
autoritatea contractanta a concluzionat ca ar fi fost supraevaluata.

Efectudnd o analiza prin prisma primului aspect de nelegalitate
invederat, Consiliul constata ca, intr-adevar, in raportul procedurii de
atribuire nr. /21.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat motive de
natura sa conduca la respingerea ofertei contestatorului, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, dupa cum corect arata contestatorul, in cazul pct.A - ,Retea de
canalizare”, autoritatea contractanta a retinut ca operatiunea de compactare
a umpluturilor nu se realizeaza conform cerintelor caietului de sarcini, ci s-a
folosit articolul de deviz TsD07B1 - compactare mecanica cu rulou
compresor 10-12 tone, articol care, mai mult, se foloseste in cazul
pamanturilor necoezive, in conditiile in care pamantul din zona ar fi coeziv.

Desi s-a procedat de maniera aratata, faptul incadrarii gresite a ofertei
contestatorului nu poate conduce la anularea deciziei de respingere a
ofertei, dupa cum probabil s-a considerat, atata vreme cat Consiliul nu
constata ca motivele care au condus la adoptarea deciziei in discutie, sunt
nelegale.

Or, contestatorul nu formuleaza argumente concrete prin care sa
combata fiecare dintre motivele de respingere a ofertei, situatie in care
Consiliul se afla in imposibilitatea efectuarii vreunei verificari, argumentul de
tipul ,am raspuns in mod clar si concludent la toarte solicitarile” autoritatii
contractante, nefiind unul suficient.

Dincolo de acestea, lipsa oricarui argument prin care sa se combata
legalitatea motivelor de respingere a ofertei, echivaleaza cu o insusire a
acestora, dupa cum a sesizat si autoritatea contractanta, situatie in care s-
ar putea pune problema interesului contestatorului de a promova
contestatia de fata.



O solutie in sensul dorit de contestator, respectiv sa se constate
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei doar pentru ca autoritatea
contractanta a invocat un temei legal si nu altul, ar aparea ca excesiv de
formalista si nu ar aduce vreun beneficiu acestuia de vreme ce accepta ca
oferta sa nu este una admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Mai mult decat atat, observa Consiliul ca dispozitiile art.207 alin.1 lit.b
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, instituie obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantului a carui oferta a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma, ,(...) motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performantelor
prevazute in caietul de sarcini”, deci nu gi temeiul legal.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.1470/05.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, in care
s-a decis in cazul unei contestatii prin care se cerea anularea masurii de
anulare a procedurii de atribuire, ca ,Indicarea gresita a temeiului de drept
nu conduce la concluzia lipsei de temei legal, astfel cum sustine petenta, in
conditiile in care poate fi usor facuta incadrearea in drept a ipotezei expuse
prin descriere acesteia.”

Avand in vedere ca C.N.S.C., in virtutea principiului disponibilitatii, nu
are obligatia legala de a examina contestatia pentru alte motive decat cele
invocate de contestator, sustinerile acestuia nu vor fi retinute.

De asemenea, nu vor fi retinute sustinerile contestatorului legate de
preturile aferente diverselor articole de devize in conditiile in care, ca si in
precedent, acesta se limiteaza doar la a enumera, cu titlu de exemplu,
anumite motive de respingere a ofertei, fara a preciza de ce anume
considera ca respectivele motive sunt nelegale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



