CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

S o.N.s. c.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr./...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr. ...,

reprezentand raspunsul la unele solicitari de clarificari, aferente
documentatiei de atribuire, emise de catre autoritatea contractantsq,
ees «.., CU sediul in ... ... In cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect: ~FURNIZARE ECHIPAMENTE
SPECIFICE PENTRU SITUATII DE yRGENTA - AUTOSPECIALE DE
INTERVENTIE SI SALVARE DE LA INALTIME”, cod CPV ..., s-a solicitat
»,obligarea autoritatii contractante sa anuleze in tot caietul de sarcini
si sa intocmeasca un nou caiet de sarcini si sa publice o noua data de
depunere a ofertelor”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... ., cu

sediul in ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.. iImpotriva adresei nr. ..., reprezentand raspunsul la unele solicitari

de clarificari, aferente documentatiei de atribuire, emise de catre
autoritatea contractanta, ... ... ... , in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,FURNIZARE ECHIPAMENTE
SPECIFICE PENTRU SITUATII DE URGENTA - AUTOSPECIALE DE
INTERVENTIE SI SALVARE DE LA INALTIME”, cod CPV ..., s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante sa anuleze in tot caietul de sarcini
si sa intocmeasca un nou caiet de sarcini si sa publice o noua data de
depunere a ofertelor”,

In fapt, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... cu o valoare estimata a
contractului de achizitie de ... lei, fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma analizarii documentatiei
de atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, a
constatat ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze cinci
,bucati autospeciale de interventie la Tnaltime tip naceld (cu brat
telescopic)”.

Contestatorul afirma ca in data de ....2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, prin adresa nr. ..., raspunsul la
solicitarile de clarificari formulate de ,,unii dintre operatorii economici
interesati”, iar in urma analizarii raspunsurilor autoritatii contractante
la intrebarea nr. 3, a remarcat ca cerintele caietului de sarcini s-au
schimbat ,prin adaugarea unor echipamente care modifica utilajul si
modul de folosire al acestuia”.

Contestatorul apreciaza ca, prin cerintele solicitate, autoritatea
contractanta ,ingradeste participarea mai multor producatori de
autospeciale de stins incendii de la inaltime” si citeaza, in sprijinul
celor sustinute, raspunsul postat in SEAP.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta a adus
.urmatoarea completare si, implicit, modificare”, in sensul ca
autospeciala va fi dotata cu o ,Scara atasata compusa din: O scara
intre sol si sistemul de rotire; O scara intre sistemul de rotire si
bratul telescopic; O scara telescopica pe langa bratul telescopic; O
scara telescopica pe bratul articulat; Treptele sa fie acoperite cu un
material antialunecare; Balustrada scarai sa fie fixa pe scara



telescopica si rabatabila pe bratul articulat putand fi deschisa din
nacela sau din capatul ultimului tronson de scara telescopica”.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile ,pct.
18, art. 179, alin. (4) din Legea nr. 279/2011 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, Orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate conform alin. (3) conduce
la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse
prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiiior si cu
exceptia situatiei in care sunt dispuse sau se iau masuri de remediere
in conformitate cu art. 179 (4) lit. c) coroborat cu art. 256! (3) si
art.2563, (1) din OUG 34/2006, situatii din urma care nu sunt
aplicabile in speta”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca modificarea mai sus
citata nu poate fi considerata ,clarificare”, in sensul stipulat de art.
78 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006, ,ci completare, implicit
modificare ale specificatiilor tehnice, prin adaugirea unor elemente
noi”, citand, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, cele
doua cuvinte susmentionate.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta ,nu a dispus
modificarea termenului de depunere a ofertelor”, conform art. 179,
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate, considera ca, prin modificarile aduse
.Specificatiilor tehnice”, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal, nediscriminarea,
precum si prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si pe cele ale Codului de Procedura Civila .

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.../.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie si punctul de vedere privind
contestatia in cauza.

Prin adresa nr..../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
.../02.04.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele mentionate, formuland un punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de ...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere faptul ca,
actul atacat de contestator, respectiv adresa nr. ... de raspuns la
solicitarile de clarificari, nu a modificat documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta reia afirmatiile contestatorului si
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, precizeaza ca doreste sa achizitioneze cinci
autospeciale de interventie si salvare de la indltime dotate cu ,turn
rotitor cu brat telescopic care cuprinde: bratul telescopic si un brat
rabatabil cu platforma de lucru la varf (capitolul 3 - organizare
generala, componenta, pct.3.4. din Specificatiile tehnice)”, conform
anuntului de participare postat in SEAP nr. ...

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, de la data
publicarii anuntului susmentionat si pana in prezent a ,primit
solicitari de clarificari, carora le-a raspuns clar, complet si fara
ambiguitati, de requla, in termen de 1-2 zile, in nici una din situatii
nedepasind termenul specificat la art. 78 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectand astfel
atat prevederile alin.(1), cat si prevederile alin. (2) ale art. 78”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege
referirea contestatorului la prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care nu definesc , notiunea
de clarificari sau natura acestora si nici nu interzic autoritatii
contractante sa aduca eventuale completari la specificatiile tehnice,
atata timp cat aceste completari nu incalca prevederile in domeniul
achizitiilor publice, ci statueaza dreptul unui operator economic
interesat de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire si
modalitatea in care autoritatea contractanta este obligata sa
raspunda la aceste clarificari”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
solicitarilor de clarificari si a corelarii raspunsurilor cu specificatiile
tehnice (raspunsuri formulate tocmai in asa fel incat sa nu limiteze
concurenta intre operatorii economici si sa asigure un tratament egal
al acestora, tinand cont si de faptul ca specificatiile tehnice trebuie sa
corespunda necesitatiilor autoritatii contractante si ale beneficiarilor
finali ale acestor autospeciale), a constatat, impreuna cu
reprezentantii tehnici ai celor cinci Inspectorate pentru Situatii de
Urgenta din regiunea ... ..., ,necesitatea dotarii turnului rotitor cu
brat telescopic cu o scara atasata, in vederea asigurarii unei mai mari
manevrabilitati in timpul interventiei, precum si pentru marirea
capacitatii de salvare a persoanelor de la inaltime, mai ales in
contextul in care s-a permis corelarea dimensiunii platformei de lucru
cu platforma suplimentara”.

Autoritatea contractanta considera ca, prin afirmatia
contestatorului privind ,completarea de natura tehnicd” a
autospecialei si a modului de folosire al acesteia, ,fie doreste



inducerea in eroare a instantei, fie nu cunoaste modalitatea de
operare a unei astfel de autospeciale”.

De asemenea, precizeaza ca ,terminologia folosita este una
neadecvata deoarece, in speta, nu este vorba de un simplu utilaj ci,
asa cum rezulta din specificatiile tehnice, este vorba despre o
autospeciala complexa, cu dotari performante, achizitionata cu scopul
de a fi folosita in vederea reducerii pagubelor materiale si salvarii de
vieti omenesti, in conditii de siguranta, atat pentru salvatori, cat si
pentru persoanele salvate”.

Conform celor mentionate, autoritatea contractanta afirma ca,
prin clarificarea contestata, ,nu se schimba tipul de autospeciala ce
urmeaza a fi achizitionat”, ci doar se completeaza dotarile acesteia cu
o0 scara atasata bratului telescopic, ,care mareste capacitatea de
salvare a persoanelor de la indltime, fara a modifica principiile de
functionare si utilizare ale autospecialei si care va fi folosita in functie
de conditiile concrete de Ia locul interventiei”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca ,aceasta
completare s-a facut respectand art. 32 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede c3,
«in cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau
eventualele modificari in legatura cu documentatia de atribuire (din
care fac parte si specificatiile tehnice), prin crearea unui nou fisier
electronic la care se va asigura accesul direct si nerestrictionat, in
mod similar cu accesul la figierul initial»".

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a publicat
clarificari in data de ...2013 in SEAP si JOUE, pentru respectarea
principiului transparentei si accesul neingradit al tuturor potentialilor
ofertanti interesat,i.

In acest sens, considera ca, in mod eronat, contestatorul a
sustinut ca precizarile de mai sus incalca prevederile art. 35 alin. (5)
si ale art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
comletarile ulterioare.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza, inca o data,
ca nu au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b), ale art.
179 alin. (4), ,aflat in vigoare la data publicarii anuntului de
participare si, implicit, prevederile pct. 18 - art. 179 alin. (4) din
Legea nr. 279/2011", pentru modificarea si completarea OUG nr.
34/2006, asa cum in mod eronat afirma contestatorul.
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De asemenea, mentioneaza ca, in cazul in care natura
clarificarilor/completarilor privind ,specificatiile tehnice, coroborata
cu perioada ramasa de la publicarea acestora in SEAP pana la data
de depunere a ofertelor, ar fi necesitat o modificare a acestui termen,
astfel incat sa se asigure operatorilor economici un interval de timp
suficient pentru elaborarea propunerilor tehnice”, ar fi publicat un
anunt de tip erata prin care prelungea termenul de depunere, desi se
afla in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabila, cu o perioada
de implementare si un grafic de derulare a activitatilor ce trebuiesc
respectate.

In speta, autoritatea contractanta arata ca termenul de
depunere al ofertelor este ..aprilie, iar data publicarii in SEAP a
clarificarii contestate a fost .. martie, anul curent, motiv pentru care
nu a ,considerat necesara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, in plus, pana in prezent, niciun potential ofertant, din cei
interesati sa participe la aceasta procedura, nu a solicitat acest lucru,
nici macar contestatorul”.

Autoritatea contractanta opineaza ca prezenta contestatie, desi
face referire la clarificarea publicata in SEAP in data de ...2013, ,in
realitate (...) are la baza refuzul” sau de a modifica ,in mod
substantial specificatiile tehnice, asa cum a cerut contestatorul
printr-o adresa anterioara, nr. RML ../13.03.2013, inregistrata la ...
Sud-Vest ... cu nr. ...

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa de mai sus, ... solicita ,sa se accepte si ofertarea de
autospeciale pentru lucru la inaltime tip scara, aceasta fiind un tip de
autospeciala cu caracteristici diferite si inferioare fata de ceea ce s-a
solicitat prin caietul de sarcini, atasat anuntului de participare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din continutul adresei
RML .../13.03.2013, contestatorul nu a solicitat ,renuntarea la
detaliile tehnice din clarificarea publicata in ...2013, cum ar fi fost
normal, deoarece aparent pe acestea le contesta, ci a solicitat
acceptarea unei oferte alternative”, in conditiile in care, conform art.
173 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anuntul de participare s-a precizat explicit ca ,nu este
permisé depunerea de oferte alternative”.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta anexeaza
punctului de vedere adresa nr. RML.../13.03.2013 si raspunsul sau,
formulat prin adresa nr. ...

Autoritatea contractanta opineaza ca, in situatia in care ar fi
raspuns favorabil la solicitarea contestatorului ,se pune intrebarea
daca ... ar mai fi considerat ca autoritatea contractanta incalca
legislatia in vigoare in domeniul achizitilor publice, desi acest raspuns
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favorabil ar fi modificat fundamental specificatiile tehnice, schimband
cu adevarat tipul de autospeciald”.

Prin urmare, subliniaza ca, in fapt, contestatorul ,nu doreste
doar eliminarea completarilor de natura tehnica formulate prin
clarificarea publicata in SEAP in ....2013, ci urmareste anularea
intregului caiet de sarcini si a specificatiilor tehnice, ce fac parte
integranta din acesta, si obligarea Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ... ... sa intocmeasca un nou caiet de sarcini, asa
cum de altfel a solicitat prin contestatia formulata”, cu scopul ca, la
reluarea procedurii, sa fie permisa ,ofertarea de autospeciale de
interventie si salvare de la inaltime tip scara, in loc de autospeciale
de interventie si, salvare de la inaltime avand turn rotitor cu brat
telescopic”.

Totodata, sustine ca cele de mai sus contravin ,prevederilor
legale in vigoare, care dau dreptul autoritatii contractante de a
achizitiona acele produse/echipamente, in cazul nostru autospeciale
de interventie si salvare de la inaltime, care corespund necesitatilor
sale, asa cum reiese din art. 35 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, 1in conditiile 1in care
specificatiile autospecialei ce face obiectul achizitiei sunt in deplina
concordanta cu alin. (3) lit. a), art. 35 din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca:«Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare (...)»".

Autoritatea contractanta afirma ca refuzul sau de a permite
,Ofertarea de autospeciale de interventie si salvare de la inaltime tip
scara s-a bazat pe argumente de ordin tehnic, functional si
operational”, ce constituie un real avantaj pentru sine.

In acest context, autoritatea contractanta enumera cateva
motive pentru care s-a decis sa achizitioneze ,autospeciale de
interventie si salvare de la inaltime avand turn rotitor si brat
telescopic si nu autospeciale de interventie si salvare de la inaltime
tip scara”, comparativ, dupa cum urmeaza:

- in cazul unei autospeciale de interventie si salvare de la
inaltime tip scara, in pozitie de transport (deplasarea la si de la locul
interventiei) pachetul de scari, impreuna cu platforma de lucru,
depasesc gabaritul masinii, existand pericolul acrosarii eventualelor
obstacole de pe traseu, ceea ce presupune un risc suplimentar si
locuri de garare de dimensiuni mai mari, spre deosebire de
autospeciala de interventie si salvare de la inaltime avand turn rotitor
cu brat telescopic a carei instalatie speciala nu depaseste gabaritul
masinii;



- autospeciala de interventie si salvare de la inaltime cu turn
rotitor cu brat telescopic se poate pozitiona mai usor, in functie de
obstacolele existente la locul interventiei (bransamente electrice, de
gaze naturale, coronamentele arborilor, alte constructii etc.), cu un
grad de manevrabilitate sporit, oferind posibilitatea de a lucra cu
platforma in spatele anumitor obstacole (parapeti, acoperisuri, cosuri
de fum etc.), facilitate oferita de articulatiile bratului telescopic ce
permit extinderea sub diferite unghiuri, spre deosebire de
autospeciala de interventie si salvare de la inaltime tip scara, care
are nevoie de un perimetru mare de manevrabilitate lipsit de
obstacole, astfel incat operatiunile de salvare sa se desfasoare in
siguranta;

- autospeciala de interventie si salvare de la inaltime cu turn
rotitor cu brat telescopic, spre deosebire de autospeciala tip scara,
permite ca miscarile de rotire, de ridicare si de extindere sa se
execute simultan, reducand astfel timpul de interventie, lucru
esential mai ales in timpul operatiunilor de salvare a persoanelor;

- autospeciala de interventie si salvare de la inaltime cu turn
rotitor cu brat telescopic, fata de autospeciala tip scara, ofera
posibilitatea de a lucra sub nivelul pozitiei de calare, in imediata
vecinatate a autospecialei (de ex. posibilitatea de a fi calata pe
poduri si de a executa misiuni de salvare sub acestea, de a fi calata
pe marginea albiilor raurilor si de a executa misiuni de salvare de la
nivelul apei, caracteristica extrem de utila in situatia in care curentii
de apa sunt prea puternici si nu permit salvatorilor sa ajunga la
persoanele izolate si aflate in pericol);

- autospeciala de interventie si salvare de la indltime avand turn
rotitor cu brat telescopic are un unghi mare de actiune in plan
vertical (peste 75 grade), spre deosebire de autospeciala tip scarg,
ceea ce permite pozitionarea si lucrul in spatii inguste (de ex. calarea
acesteia pe alei de acces inguste intre cladiri si ridicarea bratului
telescopic);

- greutatea pe platforma de lucru, suportata de autospeciala de
interventie si salvare de la inaltime avand turn rotitor cu brat
telescopic este mult mai mare decat cea suportata de autospecialele
de interventie si salvare, la inadltime tip scara, ceea ce permite
transportarea la inaltime a mai multor salvatori, daca situatia o
impune, si, de asemenea, salvarea simultana a mai multor persoane
aflate in pericol;

- dimensiunea platformei de lucru a autospecialei de interventie
si salvare de la inaltime avand turn rotitor cu brat telescopic permite
salvarea persoanelor cu dizabilitati motorii mult mai usor decat in



cazul autospecialei de interventie si salvare la indltime tip scara a
carei platforma de lucru are dimensiuni mai reduse;

- autospeciala de interventie si salvare la Tnaltime de tip scara
necesita, pentru aducerea la sol a persoanelor salvate, o raza mult
mai mare de actiune, libera de obstacole, spatiu care de cele mai
multe ori nu este disponibil, spre deosebire de autospeciala de
interventie si salvare de la inaltime avand turn rotitor cu brat
telescopic, care poate aduce la sol persoanele salvate in imediata
apropiere a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,in ceea ce priveste
prevederile art. 2561(3) si art. 2563(1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, invocate de contestator in
prima parte a cererii sale, si pe care contestatorul le considera ca
fiind neaplicabile in cauza, ... le mentioneaza , in temeiul legal pe
care isi intemeiaza contestatia, cu toate ca, Tnainte de se adresa
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu a notificat
Autoritatea Contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza CNSC".

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege
referirea contestatarului la prevederile art. 280, alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu urmatorul continut ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei si obligarea la plata amenzii pot fi atacate
cu plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, atat pe motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, potrivit art. 283", text abrogat
inca din 2009 prin OUG nr. 19/7.03.2009 si preluat in art. 281 astfel:
»~Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca, prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile
de la comunicare, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin trimiterea la un text
de lege, chiar si eronat, contestatorul ,,doreste doar sa atraga atentia
asupra unor drepturi pe care le are oricum conform legislatiei in
vigoare si pe care nu i le ingradeste nimeni”, concluzionand ca, prin
publicarea in SEAP a clarificarii din data de 11.03.2013, nu au fost
incalcate prevederile art. 78, alin.(1) si (2), ale art. 35 alin. (5), art.
38 alin. (1), ale art. 179 alin.(4) si (5), si nici pe cele ale art. 2 alin.
(1) lit. a) si b), din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza, inca o data, ca ,nu a
schimbat cerintele caietului de sarcini, prin adaugarea unor
echipamente care sa modifice tipul de autospeciala si modul de
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folosire al acesteia, iar prin aceste cerinte nu a ingradit participarea
furnizorilor de autospeciale de interventie si salvare de la inaltime
avand turn rotitor cu brat telescopic, asa cum afirma contestatorul”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
~FURNIZARE ECHIPAMENTE SPECIFICE PENTRU SITUATII DE
URGENTA - AUTOSPECIALE DE INTERVENTIE SI SALVARE DE LA
INALTIME”, cod CPV ..., elabordnd in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 14.075.750 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar factorii de evaluare: pretul ofertei, cu o
pondere de 60% si inaltimea maxima de lucru - componenta tehnica,
cu o pondere de 40%.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la prevederile legale, in vigoare,
din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
raspunsul autoritatii contractante aferent adresei de solicitare
clarificari privind documentatia de atribuire nr...., intrebarea nr.3,
care a fost publicata in SEAP la aceeasi data, in sensul ca se modifica
prevederile documentatiei de atribuire (filele nr .... din dosarul
cauzei).

Consiliul retine, de asemenea, afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia a constatat, impreuna cu reprezentantii tehnici ai celor
cinci Inspectorate pentru Situatii de Urgenta din regiunea ... ...,
,hecesitatea dotarii turnului rotitor cu brat telescopic cu o scara
atasata, in vederea asigurarii unei mai mari manevrabilitati in timpul
interventiei, precum si pentru marirea capacitatii de salvare a
persoanelor de la inaltime, mai ales in contextul in care s-a permis
corelarea dimensiunii platformei de lucru cu platforma suplimentara”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca modificarea
pe care autoritatea contractanta a adus-o documentatiei de atribuire,
prin adresa nr. ..., se refera la specificatii tehnice ale acesteia, fara a
afecta factorii de evaluare sau criteriile de calificare si selectie; ca
urmare, nu sunt incidente prevederile art.179 alin. (3) si alin. (4),
nici ale art. 199 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Consiliul constata ca, prin publicarea in SEAP a adresei nr. ...,
ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de unul dintre
operatorii economici interesati in procedura, autoritatea contractanta
a facut, in mod corect, aplicarea art. 78 alin.(2) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
32 alin. (2) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi sens, Consiliul constata ca ... ... ... a respectat, in
elaborarea caietului de sarcini, atat prevederile art.33 alin. (1) lit. b),
art. 35 alin. (1) si alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si scopul si principiile prevazute de art. 2
al actului normativ precizat.

Analizand legalitatea modificarii impuse de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art.2 alin. (2) din Ordinul
ANRMAP nr.171/2012, Consiliul constata ca modificarea specificatiilor
tehnice inscrise in caietul de sarcini a fost stabilita in corespondenta
cu necesitatile autoritatii contractante, asa cum reiese din art.35,
alin.(2) din ordonanta, respectiv ,Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul constata - dat fiind faptul ca data publicarii in SEAP a
clarificarii nr. ... a fost ....2013, prin care completeaza documentatia
de atribuire cu specificatiile tehnice despre care s-a vorbit mai sus,
iar data depunerii ofertelor este ... aprilie 2013 - ca nu se impune
decalarea termenului de depunere a ofertelor, intrucat intervalul de
timp precizat este suficient operatorilor economici pentru elaborarea
propunerilor tehnice.

Raportat la cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

11



