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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatatsq,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul social in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

. reprezentata prin ... formulata impotriva adresei nr. 3041
din 06.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... ... cu sediul social in ... ... judetul
.. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele de
distributie a apei si canalizare in localitatile Nasaud, Salva,
Sangeorz-Bai si  Maieru; Aductiuni apa potabila pentru
localitatile Rebra-Nasaud si Maieru”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a adresei nr. 3041 din 06.03.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retele de distributie a
apei si canalizare in localitatile Nasaud, Salva, Sadngeorz-Bai si
Maieru; Aductiuni apa potabila pentru localitatile Rebra-Nasaud
si Maieru”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
24.05.2012, a solicitat anularea rezultatului procedurii si a
adresei nr. 3041 din 06.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5177/.../... din 20.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 699/... din ... punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si copia documentelor ce au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 4490 din 26.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 9525 din 26.03.2013, iar documentele solicitate
au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
9734 din 27.03.2013.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1)
si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei,
sa transmita dovada trimiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

... a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 2024 din
27.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9879 din 28.03.2013, precizand faptul ca
un exemplar din contestatie a fost transmis prin posta catre
autoritatea contractanta, la data de 18.03.2013, anexand
dovada predarii la oficiul postal si a platii serviciului de trimitere
a corespon-dentei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatats,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 9998 din
28.03.2013, ... a transmis raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la invocarea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contesta-toarei, iar raspunsul a fost
comunicat atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin
posta, in termenul stabilit.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, deoarece raspunsul
transmis la adresa de e-mail nu a fost luat in considerare, iar
cel transmis prin posta a fost considerat ca fiind primit cu 10
minute peste termenul limita de depunere a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei ca neconforms,
s-a formulat contestatie la Consiliu, fiind respinsa prin decizia
nr. ... din ... Tmpotriva careia contestatoarea a formulat
plangere, inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj sub nr.
387/33/2013, avand termen de solutionare la data de
26.04.2013.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca nefiind
indeplinite conditiile prevazute la art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006 privind achizitiile publice.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pana la data solutio-
narii plangerii sale, respectiv hotararea care se va pronunta de
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 387/33/2013, autoritatea
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contractanta nu este indreptatita sa anuleze procedura de
achizitie publica.

Se mai precizeaza ca in situatia in care decizia autoritatii
contractante produce efecte in sensul anularii procedurii,
contestatoarea este vatamata in drepturile sale, in conditiile in
care, plangerea formulata urmareste tocmai realizarea dreptului
de a i se analiza oferta depusa in termen. Asadar, in situatia in
care Curtea de Apel va admite plangerea contestatoarei,
autoritatea contractanta va avea obligatia de a analiza in cadrul
procedurii oferta acesteia, fara a face aplicarea dispozitiilor art.
209 aAIin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contrac-tanta solicita Consiliului, in principal,
respingerea ca tardiva a contestatiei, iar in subsidiar,
respingerea acesteia ca neinte-meiata si mentinerea in
totalitate a actelor incheiate ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea contrac-
tanta arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
3041 din 06.03.2013, contestatoarea a fost instiintata ca, in
urma deciziei Consiliu nr. ... din ... comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertelor si a hotarat anularea
procedurii de atribuire a contrac-tului de lucrari, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
avand in vedere ca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Prin comunicarea nr. 3041 din 06.03.2013, autoritatea
contractanta a Iinstiintat contestatoarea despre faptul ca
eventualele contestatii se pot depune la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor padna la data de 18.03.2013, in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Férd a tine seama de dispozitiile prevazute la art. 2567
alin. (1) lit. a) din ordonanta aplicabila, contestatoarea a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii si a
comunicarii nr. 3041 din 06.03.2013, aceasta neavand nici
numar de inregistrare si nici data, fiind primita de catre
autoritatea contractanta la data de 21.03.2013 si inregistrata
cu nr. 4330. Astfel, respectiva contestatie este tardiv introdusa,
deoarece termenul pana la care se putea sesiza Consiliul a fost
data de 18.03.2013.

Referitor la aprecierile contestatoarei ca nu ar fi indeplinite
conditiile prevazute la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
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autoritatea contractanta nu este de acord cu aceasta sustinere,
deoarece, in urma deciziei Consiliului nr. ... 218 din ... comisia
de evaluare a anulat raportul procedurii nr. 121 din 07.01.2013
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii.

Totodata, a continuat procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare si, in urma
reanalizarii ofertelor depuse la aceasta procedura, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire a
contractului de lucrari, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatats,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 9998 din
28.03.2013, ... a transmis raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la tardivitatea formularii contestatiei, autoarea
acesteia precizeaza ca a transmis, prin posta, catre Consiliu
respectiva contestatie, respectand termenul Ilimita de
18.03.2013, contrar sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere formulat si depus la Consiliu.

Faptul ca la Consiliu s-a primit contestatia la o data
ulterioara transmiterii, nu atrage tardivitatea formularii
contestatiei, intrucat termenul se calculeaza ca fiind implinit in
ultima zi a sa, daca actul de procedura a fost efectuat cel mai
tarziu in ziua implinirii sale, respectiv 18.03.2013.

In aceste conditii, punctul de vedere al ... cu privire la
tardivitatea formularii contestatiei de catre contestatoare, este
neintemeiat.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca fiind depusa in termen legal contestatia, conform
dovezilor comunicate de catre aceasta si sa respinga exceptia
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta, ca
neintemeiata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa
fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9998 din
28.03.2013, prin care ... a transmis raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
tardivitatea formularii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
retele de distributie a apei si canalizare in localitatile Nasaud,
Salva, Sangeorz-Bai si Maieru; Aductiuni apa potabila pentru
localitatile Rebra-Nasaud si Maieru”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 24.05.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 59.377.376 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 11379 din 28.08.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 121 din
07.01.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele
nr. 320, 322 325 si 328 din 10.01.2013, ..., ..., ... Si ... au
inaintat Consiliului contestatii, care au fost solutionate prin
decizia nr. ... din ...

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire 121 din 07.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligdnd autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii si reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei mai sus evocata,
comisia de evaluare a reanalizat ofertele depuse si a intocmit
raportul procedurii nr. 2883 din 04.03.2013 si a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece a
constatat ca ,niciunul dintre ofertanti nu a prezentat oferta
admisibilad" .

Prin adresa cu nr. 3041 din 06.03.2013, autoritatea con-
tractanta i-a comunicat ... decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. 3041 din
06.03.2013 de comunicare a acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
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exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contr§ctanté prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 din ordonanta.

Din anuntul de participare nr. ... din 24.05.2012, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
59.377.376 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestatoare, despre un act al autoritatii contractante pe care
aceasta il considera nelegal.

Totodata, art. 3 lit. z) din ordonanta stipuleaza ca
~Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, potrivit raportului transmisiei prin fax,
rezulta ca ... a luat cunostinta de decizia autoritatii contractante,
pe care o contesta, in data de 06.03.2013, astfel incat termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor
mai sus evocate, s-a implinit luni, 18.03.2013, ora 24:00.

Contestatia formulata de ... a fost transmisa la Consiliu, prin
fax, in data de 18.03.2013, ora 06:39 PM, fiind inregistrata la
acesta cu nr. ... din ... Totodata, respectiva contestatie a fost
transmisa prin posta, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in data de 18.03.2013, potrivit facturilor emise de
catre oficiul postal ... 32, depuse la dosarul cauzei de catre
contestatoare.
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In consecintd, contestatia ..., depusd impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3041 din
06.03.2013, nu este tardiv formulata, Consiliul respingand
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
constata cd nu sunt intemeiate criticile contestatoarei privind
oportunitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere faptul ca, impotriva deciziei Consiliului nr. ...
din ... a formulat plangere la Curtea de Apel Cluj, avand termen
de judecata la data de 26.04.2013. Cu privire la acest aspect,
se retine ca, in temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti.

Totodata, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, ,autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ... daca au fost depuse numai oferte
inaccgptabi/e si/sau neconforme”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se identifica in
cauza motive pentru care se poate retine ca nelegala decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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