
CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia fără număr de înregistrare şi nedatată, 

înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor 
cu nr. ... din ... depusă de către ... cu sediul social în ... ... ... 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI 
... reprezentată prin ... formulată împotriva adresei nr. 3041 
din 06.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de 
atribuire, emisă de către ... ... cu sediul social în ... ... judeţul 
... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de 
licitaţie deschisă organizată în vederea atribuirii contractului de 
lucrări având ca obiect „Reabilitare şi extindere reţele de 
distribuţie a apei şi canalizare în localităţile Năsăud, Salva, 
Sângeorz-Băi şi Maieru; Aducţiuni apă potabilă pentru 
localităţile Rebra-Năsăud şi Maieru”, s-a solicitat anularea 
rezultatului procedurii şi a adresei nr. 3041 din 06.03.2013 de 
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 
în scris. 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
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achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în 
motivarea prezentei, respinge ca nefondată contestaţia depusă 
de către ... 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 
337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
MOTIVARE: 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ..., în calitate de ofertantă la 

procedura de licitaţie deschisă organizată de autoritatea 
contractantă ... ... în vederea atribuirii contractului de lucrări 
având ca obiect „Reabilitare şi extindere reţele de distribuţie a 
apei şi canalizare în localităţile Năsăud, Salva, Sângeorz-Băi şi 
Maieru; Aducţiuni apă potabilă pentru localităţile Rebra-Năsăud 
şi Maieru”, iniţiată prin publicarea în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice - SEAP a anunţului de participare nr. ... din 
24.05.2012, a solicitat anularea rezultatului procedurii şi a 
adresei nr. 3041 din 06.03.2013 de comunicare a rezultatului 
procedurii de atribuire. 

Prin adresa nr. 5177/.../... din 20.03.2013, Consiliul a 
înştiinţat autoritatea contractantă despre depunerea contes-
taţiei de către ... la Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor şi, totodată, despre obligaţia acesteia de a 
transmite, în maxim 3 zile lucrătoare de la data expirării 
perioadei de aşteptare dinaintea încheierii contractului, copia 
dosarului achiziţiei publice, respectiv documentele emise 
ulterior deciziei Consiliului nr. 699/... din ... punctul de vedere 
cu privire la contestaţie, precum şi copia documentelor ce au 
stat la baza deciziei de anulare a procedurii. 

... ... a transmis, prin fax, punctul său de vedere cu privire 
la contestaţie, cu nr. 4490 din 26.03.2013, înregistrat la 
Consiliu cu nr. 9525 din 26.03.2013, iar documentele solicitate 
au fost transmise prin poştă, fiind înregistrate la Consiliu cu nr. 
9734 din 27.03.2013. 
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În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat 
contestatoarei, în conformitate cu dispoziţiile art. 271 alin. (1) 
şi (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, ca în termen de 3 zile de la data comunicării adresei, 
să transmită dovada trimiterii contestaţiei către autoritatea 
contractantă. 

... a răspuns solicitării Consiliului, prin adresa nr. 2024 din 
27.03.2013, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor cu nr. 9879 din 28.03.2013, precizând faptul că 
un exemplar din contestaţie a fost transmis prin poştă către 
autoritatea contractantă, la data de 18.03.2013, anexând 
dovada predării la oficiul poştal şi a plaţii serviciului de trimitere 
a corespon-denţei. 

Prin adresa fără număr de înregistrare şi nedatată, 
transmisă prin fax şi înregistrată la Consiliu cu nr. 9998 din 
28.03.2013, ... a transmis răspunsul său la punctul de vedere 
formulat de către autoritatea contractantă referitor la invocarea 
excepţiei tardivităţii contestaţiei. 

În motivarea contestaţiei sale, ... arată că pe parcursul 
derulării procedurii de atribuire, autoritatea contractantă a 
solicitat clarificări contesta-toarei, iar răspunsul a fost 
comunicat atât prin mijloace electronice (e-mail), cât şi prin 
poştă, în termenul stabilit. 

Cu toate acestea, autoritatea contractantă a respins oferta 
contestatoarei ca fiind neconformă, deoarece răspunsul 
transmis la adresa de e-mail nu a fost luat în considerare, iar 
cel transmis prin poştă a fost considerat ca fiind primit cu 10 
minute peste termenul limită de depunere a răspunsurilor la 
solicitările de clarificări. 

Împotriva deciziei de respingere a ofertei ca neconformă, 
s-a formulat contestaţie la Consiliu, fiind respinsă prin decizia 
nr. ... din ... împotriva căreia contestatoarea a formulat 
plângere, înregistrată pe rolul Curţii de Apel Cluj sub nr. 
387/33/2013, având termen de soluţionare la data de 
26.04.2013. 

În aceste condiţii, contestatoarea consideră ca nefiind 
îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 209 din O.U.G. nr. 
34/2006 privind achiziţiile publice. 

Astfel, contestatoarea apreciază că până la data soluţio-
nării plângerii sale, respectiv hotărârea care se va pronunţa de 
Curtea de Apel Cluj în dosarul nr. 387/33/2013, autoritatea 
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contractantă nu este îndreptăţită să anuleze procedura de 
achiziţie publică. 

Se mai precizează că în situaţia în care decizia autorităţii 
contractante produce efecte în sensul anulării procedurii, 
contestatoarea este vătămată în drepturile sale, în condiţiile în 
care, plângerea formulată urmăreşte tocmai realizarea dreptului 
de a i se analiza oferta depusă în termen. Aşadar, în situaţia în 
care Curtea de Apel va admite plângerea contestatoarei, 
autoritatea contractantă va avea obligaţia de a analiza în cadrul 
procedurii oferta acesteia, fără a face aplicarea dispoziţiilor art. 
209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. 

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de ..., 
autoritatea contrac-tantă solicită Consiliului, în principal, 
respingerea ca tardivă a contestaţiei, iar în subsidiar, 
respingerea acesteia ca neînte-meiată şi menţinerea în 
totalitate a actelor încheiate ca fiind temeinice şi legale. 

Cu privire la tardivitatea contestaţiei, autoritatea contrac-
tantă arată că, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 
3041 din 06.03.2013, contestatoarea a fost înştiinţată că, în 
urma deciziei Consiliu nr. ... din ... comisia de evaluare a 
procedat la reevaluarea ofertelor şi a hotărât anularea 
procedurii de atribuire a contrac-tului de lucrări, în conformitate 
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, 
având în vedere că au fost depuse numai oferte inacceptabile 
şi/sau neconforme. 

Prin comunicarea nr. 3041 din 06.03.2013, autoritatea 
contractantă a înştiinţat contestatoarea despre faptul că 
eventualele contestaţii se pot depune la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor până la data de 18.03.2013, în 
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. 
nr. 34/2006. 

Fără a ţine seamă de dispoziţiile prevăzute la art. 2562 
alin. (1) lit. a) din ordonanţa aplicabilă, contestatoarea a 
formulat contestaţie împotriva rezultatului procedurii şi a 
comunicării nr. 3041 din 06.03.2013, aceasta neavând nici 
număr de înregistrare şi nici dată, fiind primită de către 
autoritatea contractantă la data de 21.03.2013 şi înregistrată 
cu nr. 4330. Astfel, respectiva contestaţie este tardiv introdusă, 
deoarece termenul până la care se putea sesiza Consiliul a fost 
data de 18.03.2013. 

Referitor la aprecierile contestatoarei că nu ar fi îndeplinite 
condiţiile prevăzute la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, 



 

  5/8 

autoritatea contractantă nu este de acord cu această susţinere, 
deoarece, în urma deciziei Consiliului nr. ... 218 din ... comisia 
de evaluare a anulat raportul procedurii nr. 121 din 07.01.2013 
şi a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a 
comunicărilor rezultatului procedurii. 

Totodată, a continuat procedura de atribuire prin 
reevaluarea ofertei declarate iniţial câştigătoare şi, în urma 
reanalizării ofertelor depuse la această procedură, comisia de 
evaluare a hotărât anularea procedurii de atribuire a 
contractului de lucrări, în conformitate cu prevederile art. 209 
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, având în vedere că au 
fost depuse numai oferte inacceptabile şi/sau neconforme. 

Prin adresa fără număr de înregistrare şi nedatată, 
transmisă prin fax şi înregistrată la Consiliu cu nr. 9998 din 
28.03.2013, ... a transmis răspunsul său la punctul de vedere 
formulat de către autoritatea contractantă. 

Referitor la tardivitatea formulării contestaţiei, autoarea 
acesteia precizează că a transmis, prin poştă, către Consiliu 
respectiva contestaţie, respectând termenul limită de 
18.03.2013, contrar susţinerilor autorităţii contractante din 
punctul de vedere formulat şi depus la Consiliu. 

Faptul că la Consiliu s-a primit contestaţia la o dată 
ulterioară transmiterii, nu atrage tardivitatea formulării 
contestaţiei, întrucât termenul se calculează ca fiind împlinit în 
ultima zi a sa, dacă actul de procedură a fost efectuat cel mai 
târziu în ziua împlinirii sale, respectiv 18.03.2013. 

În aceste condiţii, punctul de vedere al ... cu privire la 
tardivitatea formulării contestaţiei de către contestatoare, este 
neîntemeiat. 

Pe cale de consecinţă, contestatoarea solicită Consiliului să 
constate ca fiind depusă în termen legal contestaţia, conform 
dovezilor comunicate de către aceasta şi să respingă excepţia 
tardivităţii invocată de către autoritatea contractantă, ca 
neîntemeiată. 

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa 
fără număr de înregistrare şi nedatată, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 9998 din 
28.03.2013, prin care ... a transmis răspunsul său la punctul de 
vedere formulat de către autoritatea contractantă referitor la 
tardivitatea formulării contestaţiei. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine următoarele: 
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... ... în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat 
procedura de licitaţie deschisă organizată în vederea atribuirii 
contractului de lucrări având ca obiect „Reabilitare şi extindere 
reţele de distribuţie a apei şi canalizare în localităţile Năsăud, 
Salva, Sângeorz-Băi şi Maieru; Aducţiuni apă potabilă pentru 
localităţile Rebra-Năsăud şi Maieru”, prin publicarea în Sistemul 
Electronic de Achiziţii Publice - SEAP a anunţului de participare 
nr. ... din 24.05.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire 
este „preţul cel mai scăzut”, iar valoarea estimată a contractului 
este de 59.377.376 lei, fără TVA. 

Ofertele depuse în aplicarea acestei proceduri au fost 
deschise în cadrul şedinţei desfăşurate în acest scop, ocazie cu 
care a fost încheiat procesul-verbal nr. 11379 din 28.08.2012. 

Comisia de evaluare şi-a finalizat activitatea prin 
întocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 121 din 
07.01.2013. 

Împotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele 
nr. 320, 322 325 şi 328 din 10.01.2013, ..., ..., ... şi ... au 
înaintat Consiliului contestaţii, care au fost soluţionate prin 
decizia nr. ... din ...  

Prin această decizie, Consiliul a dispus anularea raportului 
procedurii de atribuire 121 din 07.01.2013 şi a tuturor actelor 
subsecvente acestuia, obligând autoritatea contractantă la 
continuarea procedurii şi reevaluarea ofertelor. 

Ca urmare a punerii în aplicare a deciziei mai sus evocată, 
comisia de evaluare a reanalizat ofertele depuse şi a întocmit 
raportul procedurii nr. 2883 din 04.03.2013 şi a hotărât 
anularea procedurii de atribuire, în temeiul prevederilor art. 
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece a 
constatat că „niciunul dintre ofertanţi nu a prezentat ofertă 
admisibilă”. 

 Prin adresa cu nr. 3041 din 06.03.2013, autoritatea con-
tractantă i-a comunicat ... decizia de anulare a procedurii de 
atribuire. 

Împotriva acestei decizii a autorităţii contractante, ... a 
formulat contestaţie pentru motivele arătate anterior, solicitând 
anularea rezultatului procedurii şi a adresei nr. 3041 din 
06.03.2013 de comunicare a acestuia. 

În vederea soluţionării contestaţiei, potrivit dispoziţiilor 
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va analiza cu întâietate 
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excepţia tardivităţii contestaţiei, invocată de către autoritatea 
contractantă prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.  

În temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, sub sancţiunea 
respingerii contestaţiei ca tardivă, aceasta se înaintează atât 
Consiliului, cât şi autorităţii contractante, nu mai târziu de 
expirarea termenelor prevăzute la art. 2562 din ordonanţă. 

Din anunţul de participare nr. ... din 24.05.2012, rezultă 
că valoarea estimată a contractului de lucrări este de 
59.377.376 lei, fără TVA.  

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanţa de urgenţă 
menţionată, în cazul în care valoarea contractului care urmează 
să fie atribuit, estimată conform prevederilor art. 23 şi ale cap. 
II secţiunea a 2-a, este egală sau mai mare decât pragurile 
valorice prevăzute la art. 55 alin. (2), contestaţia poate fi 
depusă în termen de 10 zile începând cu ziua următoare luării 
la cunoştinţă, în condiţiile ordonanţei susmenţionate, de către 
contestatoare, despre un act al autorităţii contractante pe care 
aceasta îl consideră nelegal. 

Totodată, art. 3 lit. z) din ordonanţă stipulează că 
„Termenul exprimat în zile începe să curgă de la începutul 
primei ore a primei zile a termenului şi se încheie la expirarea 
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua în cursul căreia a 
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autorităţii 
contractante nu este luată în calculul termenului. Dacă ultima zi 
a unui termen exprimat altfel decât în ore este o zi de 
sărbătoare legală, o duminică sau o sâmbătă, termenul se 
încheie la expirarea ultimei ore a următoarei zile lucrătoare”. 

Din probele administrate la dosarul cauzei de către 
autoritatea contractantă, potrivit raportului transmisiei prin fax, 
rezultă că ... a luat cunoştinţă de decizia autorităţii contractante, 
pe care o contestă, în data de 06.03.2013, astfel încât termenul 
legal de depunere a contestaţiei, calculat conform prevederilor 
mai sus evocate, s-a împlinit luni, 18.03.2013, ora 24:00. 

Contestaţia formulată de ... a fost transmisă la Consiliu, prin 
fax, în data de 18.03.2013, ora 06:39 PM, fiind înregistrată la 
acesta cu nr. ... din ... Totodată, respectiva contestaţie a fost 
transmisă prin poştă, atât Consiliului, cât şi autorităţii 
contractante, în data de 18.03.2013, potrivit facturilor emise de 
către oficiul poştal ... 32, depuse la dosarul cauzei de către 
contestatoare. 
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În consecinţă, contestaţia ..., depusă împotriva 
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3041 din 
06.03.2013, nu este tardiv formulată, Consiliul respingând 
excepţia invocată de către autoritatea contractantă. 

Procedând la soluţionarea pe fond a contestaţiei, Consiliul 
constată că nu sunt întemeiate criticile contestatoarei privind 
oportunitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, 
având în vedere faptul că, împotriva deciziei Consiliului nr. ... 
din ... a formulat plângere la Curtea de Apel Cluj, având termen 
de judecată la data de 26.04.2013. Cu privire la acest aspect, 
se reţine că, în temeiul art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, decizia Consiliului este 
obligatorie pentru părţi. 

Totodată, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 
34/2006, „autoritatea contractantă are obligaţia de a finaliza 
procedura de atribuire prin încheierea contractului de achiziţie 
publică sau a acordului-cadru, cu excepţia cazurilor prevăzute 
la art. 209 din ordonanţa de urgenţă”.  

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din 
ordonanţa de urgenţă, „autoritatea contractantă are obligaţia 
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică ... dacă au fost depuse numai oferte 
inacceptabile şi/sau neconforme”. 

În aceste condiţii, Consiliul stabileşte că nu se identifică în 
cauză motive pentru care se poate reţine ca nelegală decizia 
autorităţii contractante de anulare a procedurii de atribuire. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, 
în baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul urmează să respingă ca 
nefondată contestaţia depusă de ... 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
  

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 
... ... 

 


