CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin director general ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. /21.03.2013, emisa de ... cu sediul in
Tg. ... ... judetul ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Dotari medicale-spatii de invatamant cladirea nr.24", s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionata,
a actelor subsecvente acesteia, precum si ,reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de aplicare a criteriului de atribuire in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr.34/2006 cu luarea in considerare ca acceptabila a ofertei depuse de
... pentru Lotul 2”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de...



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...

... Sector 2, in contradictoriu cu... cu sediul in Tqg. ... ... judetul ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. /21.03.2013, emisa de... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect , Dotari
medicale-spatii de invatamant cladirea nr.24”, solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionata, a actelor
subsecvente acesteia, precum si ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de aplicare a criteriului de atribuire in conformitatea cu prevederile O.U.G.
nr.34/2006 cu luarea in considerare ca acceptabila a ofertei depuse de ...
pentru Lotul 2”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca a depus oferta pentru lotul 2,
constituind garantia de participare in cuantum de 2586 lei, iar, prin adresa nr.
/21.03.2013, a fost fincunostiintata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.a coroborat cu art.33 alin.3 lit.b. din
H.G. nr.925/2006, intrucat ,in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea II, cap.Il.1.8. s-au solicitat oferte pentru toate loturile,
iar subscrisa am depus oferta numai pentru lotul 2 - in valoare de
122.097,78 lei”.

Invocand si redand dispozitiile art.33 alin.1 din ordonata, se sustine ca,
asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea II, cap.II.1.5.
,Descrierea succinta a contractului sau achizitiei/achizitiilor”, s-a dorit
achizitionarea de echipamente tehnice impartite pe doua loturi, garantia de
participare a fost stabilita, conform cap.IIl.1.1.a),Garantia de participare” din
fisa de date a achizitiei, pe fiecare dintre cele doua loturi, iar, in anexa B,
sunt detaliate din nou loturile.

Prin urmare, arata contestatorul, nu poate fi retinuta argumentatia
autoritatii contractante conform careia s-au solicitat oferte pentru toate
loturile, din moment ce aceasta cerinta nu se regaseste ,explicit detaliata” in
cadrul fisei de date a achizitiei, iar pentru fiecare lot in parte s-a solicitat
constituirea unui anumit cuantum al garantiei de participare.

Invocand si redand prevederile art.33 alin.3 lit.b din H.G. nr.925/2006,
contestatorul sustine ca, in procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr.1872A/06.03.2013, nu s-au consemnat niciun fel de probleme legate de
cuantumul garantiei de participare, nu s-au precizat posibile motive de



respingere a ofertei sale ca urmare a prezentarii ofertei numai pentru lotul 2
si nu au fost solicitate clarificari.

Referitor la termenul de depunere a eventualelor contestatii, mentionat
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... sustine ca acesta este
de 10 zile, raportat la dispozitiile art.27 alin.5 coroborat cu art.2562 alin.1 din
ordonata.

Se mai sustine ca schimbarea criteriilor de eligibilitate pe parcursul
procedurii de atribuire este vadit nelegala si inacceptabila, echivaland cu o
incdlcare grava a principiilor imperative care prevad egalitatea de tratament
in cadrul procedurii de atribuire, dar si garantarea regulilor ce ocrotesc
concurenta loiala intre participanti.

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/
2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3924/02.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.10730/04.04.2013,... a solicitat respingerea contestatiei depuse de ... pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar, in subsidiar, ca nefondata si ,sa dispuneti
continuarea procedurii de achizitie publica, respectiv semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul desemnat castigator”.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca,
desi contestatia este formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
ea vizeaza ,de fapt” prevederi/informatii cuprinse in documentatia de
atribuire, care puteau fi contestate doar in termen de 10 zile de la momentul
luarii la cunostinta, respectiv in 10 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, conform art.2562 alin.1 lit.b si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006

Cum data publicarii documentatiei de atribuire a fost 11.12.2012, se
sustine ca, raportat la prevederile art.271 alin.1 din ordonanta de urgenta,
contestatia este tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca a asigurat tuturor
ofertantilor un tratament egal, conform art.2 alin.2 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, atata timp cat, de la bun finceput, a inserat in cadrul
documentatiei de atribuire, in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II -
,Obiectul contractului”, cap.II.1.8., la rubrica , Impartire pe loturi”, precizarea
»,Da - toate loturile”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in etapa premergatoare publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, ANRMAP a respins procedura de atribuire,
asa cum rezulta din notificarea ANRMAP, unul dintre motivele respingerii fiind
obligatia autoritatii contractante de a justifica motivatia alegerii optiunii de
depunere a ofertelor pe ,toate loturile”, prin incarcarea in SEAP a unei note
justificative Tn acest sens.

Se precizeaza ca s-a dat curs observatiilor ANRMAP, fiind emisa nota
justificativa nr. /06.12.2012, prin care s-a justificat solicitarea depunerii
ofertelor pe ,toate loturile”, nota ce a fost atasata documentatiei de atribuire
din SEAP. Ulterior a fost primit si acordul ANRMAP pentru publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, sustine autoritatea contractanta.



Pe de alta parte, se arata ca, asa cum apare specificat si in nota
justificativa nr. /06.12.2012, dotarile medicale solicitate prin fisa de date a
achizitiei prin cele doua loturi (Lot 1 si Lot 2) a salilor de simulare ATI si a
deprinderilor de baza, trebuie sa permita atat corelarea si utilizarea
concomitenta a dotarilor medicale din cele doua sali, in scopul desfasurarii
activitatilor didactice pentru deprinderea abilitatilor practice in domeniul
medical, cat si faptul ca dotarile medicale solicitate prin fisa de date a
achizitiei, pentru cele doua loturi (Lot 1 si Lot 2) trebuie sa fie compatibile.

In drept, se invoca dispozitile art.2 alin.2 lit.b, art.255, art.256"
art.2562 alin.1 lit.a si alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006, precum si art.36 alin.1
lit.a si art.33 alin.3 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiillor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la art.256° alin.1 lit.b si
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa "“nr.208/05.03.2013”, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.10941/05.04.2013, contestatorul a sustinut ca termenul de contestare
este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
nelegal, potrivit art.256% alin.1 lit.b din ordonantd, termen ce a fost respectat,
deoarece adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.34221, i-a fost
comunicata in 21.03.2013. In consecinta, dupa cum se sustine, ultima zi de
depunere a contestatiei a fost marti ... data la care contestatia a fost
transmisa simultan catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, atat prin fax,
cat si prin posta, potrivit raportului fax si a confirmarii de primire
nr.LD09976203001/...

Contestatorul precizeaza ca, prin contestatie, nu a atacat documentatia
de atribuire, ci adresa nr.34221/21.03.2013 - comunicarea rezultatului
procedurii.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

. critica, prin contestatia transmisa catre C.N.S.C., prin fax, la data de
... rezultatul procedurii de atribuire despre care a luat cunostinta la data de
21.03.2013, data la care a primit adresa nr.34221.

Intrucat procedura de atribuire a fost initiata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect “Dotari medicale - spatii de
invatamant cladirea nr.24"”, iar valoarea estimata a lotului 2 - “Echipament
tehnic necesar pentru sala deprinderi de baza”, dupa cum rezulta din nota
privind estimarea valorii contractului, este de 129.330 lei, fara TVA, mai mica
decat pragul de 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.a din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a caii
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de atac Tmpotriva adresei nr.34221/21.03.2013, prevazut de dispozitiile
art.2562 alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului adresei mentionata.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a caii de atac a
contestatiei impotriva adresei nr.34221/21.03.2013, s-a implinit duminica
31.03.2013, insa s-a prorogate pana luni 01.04.2013, aceasta fiind ultima zi
in care contestatia putea fi socotita ca depusa in termen.

Astfel, transmiterea contestatiei, atat catre C.N.S.C. cat si catre
autoritatea contractanta, prin fax si prin posta, /la data de ... s-a efectuat cu
respectarea termenului legal de 5 zile, relevante fiind si dispozitiile art.104
C.proc civ., conform carora ,Actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au fost
predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea Ilui.”, cu care 0.U.G.
nr.34/2006 se completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia ceea ce se ataca este, in realitate, documentatia de atribuire,
deoarece contestatorul a indicat, explicit, in petitul contestatie, drept act
atacat, adresa nr.342211/21.03.2013 - de comunicare a rezultatului
procedurii si a solicitat anularea acesteia, a actelor subsecvente si continurea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 11.12.2012, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Dotari medicale-spatii de invatamant cladirea
nr.24"”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 1.383.715 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse oferte de catre doi operatori economici, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
06.03.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2356A/19.03.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, pentru lotul 1 si 2, ofertele depuse de



fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.2356A/19.03.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul art.36 alin.1 lit.a
coroborat cu art.33 alin.3 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece ,a depus
oferta pentru un singur lot, lotul 2, iar in Fisa de date a achizitiei, sectiunea
II, cap.ll. 1.8 s-au solicitat oferte pentru toate loturile.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi:

-cele de la cap.I1.1.8) - ,Impartire in loturi”, din anuntul de participare
nr.... unde s-a precizat:

~Impartire in loturi

Da

Trebuie depuse oferte pentru toate loturile”;

-cele de la cap.II.1.8) - ,Impartire in loturi”, din fisa de date a achizitiei,
unde s-a prevazut:

LImpartire in loturi

Da - toate loturile”;

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa depuna oferte
pentru ambele loturi, aspect pe care l-a facut cunoscut de la data initierii
procedurii de atribuire, prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Impotriva prevederilor susenuntate, observa Consiliul, nu a fost
formulata nicio contestatie, situatie in care documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, ofertantii devenind debitorii obligatiei de a-si
intocmi ofertele asa cum s-a impus.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul a depus oferta doar pentru
un singur lot, dupa cum si recunoaste, apare evident ca acesta a intocmit
oferta cu nerespectarea cerintelor impuse de autoritatea contractantg,
asumandu-si, pe cale de consecinta, riscul respingerii ofertei sale, lucru care
s-a gi intamplat.

In situatia in care contestatorul aprecia ca prevederile susenuntate sunt
de natura a-l vatama, avea deschisa calea de atac a contestatiei, pe care
trebuia sa o promoveze in termenul prevazut de lege, termen care a
inceputut sa curga de la data publicarii documentelor susmentionata in SEAP,
respectiv 11.12.2012.

Prin neefectuarea unui asemenea demers si, mai mult, prin depunerea
de oferta, rezulta ca ... si-a insusit cerintele autoritatii contractante in forma
in care au fost impuse, motiv pentru care trebuia sa procedeze la depunerea
de oferte pentru ambele loturi.

Argumentele prezentate de contestator in sensul nelegalitatii motivului
de respingere a ofertei sale, pe considerente legate de faptul ca s-a procedat
la divizarea pe loturi a contractului sau ca s-a fixat garantie de participare
pentru fiecare dintre cele doua loturi, nu prezinta relevanta in cauza,
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deoarece nu contravin prevederilor susenuntate, ci sunt de natura a le
completa.

De asemenea, se respinge si argumentul contestatorului conform caruia
cerinta nu a fost explicit detaliata in fisa de date a achizitiei, Consiliul
apreciind contrariul in raport de ceea ce apare mentionat si in anuntul de
participare cu privire la aspectul in discutie, informatii de natura a inlatura
orice echivoc.

Avand in vedere cele ce preced, motivul de respingere a ofertei
contestatorului se retine ca fiind unul legal, acceptarea ofertei contestatorului
in conditiile date nefiind posibila, deoarece ar echivala cu o incalcare, de catre
autoritatea contractanta, a principiului tratamentului egal, prevazut la art.2
alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta, care consta in stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



