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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... anegistraté la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - -
impotriva raspunsului nr. 1154/1155 din 08.03.2013 la soI|C|tarea
de clarificari emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, ?n cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si executie pentru obiectivul: Reabilitare retele canalizare
si statie epurare oras ... judetul ... s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- dispunerea anularii raspunsului la solicitarea de clarificari,
dupa constatarea ca cerinta nr. 2 prevazuta in teza a II-a litera a)
din fisa de date a achizitiei este nelegala si discriminatorie;

- dispunerea continuarii procedurii cu anularea cerintei
invocate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
... — ... Si de operator economic interesat de participarea la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica si executie pentru obiectivul: Reabilitare retele
canalizare si statie epurare oras ... judetul ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din a solicitat admiterea contestatiei
Si:

- dispunerea anularii raspunsului la solicitarea de clarificari,
dupa constatarea ca cerinta nr. 2 prevazuta in teza a II-a litera a)
din fisa de date a achizitiei este nelegala si discriminatorie;

- dispunerea continuarii procedurii cu anularea cerintei
invocate.

Prin adresa nr. 4770/.../... din Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
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cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 1309 din 20.03.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 9058 din 21.03.2013.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 1309 din 20.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 9317
din 25.03.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, sectiunea invocata, autoritatea
contractanta a pretins:

,Demonstrarea ca ofertantul are disponibile sau ca va avea
acces la resurse reale, negrevate de datorii in suma de 800.000,00
lei pentru a realiza cashflow de executie a i pentru o perioada de 90
de Zile.

Demonstrarea indeplinirii cerintei se va face sub una din
urmatoarele forme:

a) Prezentarea, in original a unei scrisori angajante din partea
unei banci, adresata ..., care sa confirme angajamentul de a
deschide o linie de credit avand ca destinatie exclusiv contractul
care face obiectul procedurii de atribuire, document avand o
perioada de valabilitate de 90 de zile sau p&na la semnarea
contractului de , oricare dintre aceste date survine prima.
Deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie conditionatd decat
exclusiv de prezentarea contractului de incheiat de operatorul
economic cu ...

- potrivit noului Cod civil art. 2331, scrisoarea de confort este
acel angajament prin care emitentul isi asuma o obligatie de a face
sau de a nu face, in scopul sustinerii unei alte persoane, numita
debitor, in vederea executarii obligatiilor acesteia fata de un
creditor al sau.

- in cazul in care debitorul nu-si executa obligatia, emitentul
scrisorii de confort poate fi obligat numai la plata de daune-interese
fata de creditor si numai daca acesta din urma face dovada ca
emitentul scrisorii de confort nu si-a indeplinit obligatia asumata
prin scrisoarea de confort.

- emitentul scrisorii de confort care a cazut in pretentii fata de
creditor are drept de regres impotriva debitorului.

- asadar, din moment ce o Banca atribuie Scrisorii caracterul
de ,angajant”, confirmand disponibilitatea pentru deschiderea unei
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finantari in suma de 583.227,00 lei in cazul in care oferta este
declarata corespunzatoare si contractul castigat, cu destinatia
exclusiva de a realiza proiectul enuntat in preambul, rezulta ca
riscul juridic este preluat de catre banca, iar autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge scrisoarea de confort ca
neconforma.

- clauza inserata in cuprinsul scrisorii de confort, referitoare la
neacordarea finantarii in cazul modificarilor de o maniera
inacceptabila a situatiei societatii, vizavi de normele de creditare,
este o clauza standard, perfect justificabila si acceptabila in
cuprinsul unei scrisori de confort, existenta in toate draft-urile
similare ale celorlalte banci - iar autoritatea contractanta, folosind
in mod abuziv clauza ,Deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie
conditionata decat exclusiv de prezentarea contractului de incheiat
de operatorul economic cu ... practic restrictioneaza accesul la
procedura si actioneaza de pe o baza discriminatorie.

- toate clauzele care stau la baza semnarii contractului de
credit sunt confidentiale si stabilite de comun acord intre banca si
client, acestea neputand fi conditionate de o terta persoana.

- se invedereaza prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP;

- in plus, nici modelul fisei de date a achizitiei la 12.06.2012
emise de ANRMAP, nu include in categoria formularilor restrictive
aplicarea art. 184 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta neavand dreptul de
a limita indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui anumit
document, fiind suficienta demonstrarea faptului ca ofertantul va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca aceasta a inserat abuziv cerinta potrivit
careia deschiderea acreditivului nu trebuie sa fie conditionata decat
exclusiv de prezentarea contractului de incheiat cu operatorul
economic cu ...

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- toata documentatia de atribuire s-a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati prin publicare in SEAP la data de a
invitatiei de participare nr. ...;

- toate raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente de
atribuire au fost publicate in SEAP;

- analizand contestatia depusa de catre ..., se constata ca
aceasta este formata din doua capete de cerere distincte, astfel:
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a) anularea raspunsului la solicitarea de clarificare;

b) constatarea ca cerinta nr. 2 prevazuta in teza a 2-a litera a)
din fisa de date a achizitiei este nelegala si discriminatorie si, ca
atare, s-ar impune anularea acesteia

- contestarea cerintei nr. 2 ca nelegala si discriminatorie,
prevazuta in fisa de date a achizitiei, este tardiva, intrucat termenul
in care se pot contesta cerintele din fisa de date a achizitiei este de
5 zile si curge de la data publicarii in SEAP, conform art. 2567 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 2562 alin. (2) din ordonanta aplicabila.

- astfel, fisa de date a achizitiei a fost publicata la data de iar
termenul de contestare s-a implinit la data de 11.03.2013.

- promovarea contestatiei la data de ... impotriva cerintei nr. 2
teza a 2-a litera a) din fisa de date a achizitiei este tardiva, fiind
depasit termenul legal de contestare.

- in consecinta, se solicita admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea capatului de cerere privind anularea cerintei in cauza,
(pentru ca in spetad, constatarea nelegalitatii reprezinta o critica
referitoare la o cerinta din documentatia de atribuire, pentru care
legiuitorul a stabilit un termen de contestare de 5 zile).

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerinta nu poate fi analizata, intrucat contestatia este tardiva.

- insa, toate alegatiile invocate de catre contestatoare legate
de definitia scrisorii de confort si de elementele pe care aceasta
trebuie sa le contina nu au legatura cu cerintele care au fost
prevazute distinct in fisa de date a achizitiei la cerinta nr. 2,
intrucat aceste cerinte sunt clar prevazute la lit. a), lit. b), lit. c) si
lit. d) si nu au fost contestate, ca atare trebuie respectate.

- referitor la finantarea in suma de 583.227,00 lei la care se
refera contestatoarea, se precizeaza ca aceasta nu are legatura cu
cauza, deoarece Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei
mentioneaza ,Demonstrarea ca ofertantul are disponibile sau ca va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii in suma de
800.000,00 lei pentru a realiza cashflow de executie a i pentru o
perioada de 90 de zile”. Suma de 583.227,00 lei nu este prevazuta
in documentatia de atribuire.

- restul criticilor se refera la ,modelul fisei de date a achizitiei”,
care nu poate insa forma obiectul acestei contestatii, intrucat
termenul pentru constatarea fisei de date a achizitiei a trecut.

- nu sunt incalcate prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 39/2006,
intrucat acest articol reglementeaza principiille ce genereaza
achizitiile publice.

- cu privire la primul capat de cerere, respectiv anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat raspunsul autoritatii
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contractante indeplineste conditiile prevazute de lege, respectiv art.
78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

- astfel fiind respectate dispozitiile legale, raspunsul s-a dat in
termen de 1 (una) zi lucratoare de la data solicitarii de clarificari,
raspunsul a fost dat in mod clar, complet si fara ambiguitati,
raspunsul nu a modificat cerintele din fisa de date a achizitiei si nici
factorii de evaluare si se solicita, cu privire la primul capat de
cerere sa fie respins de catre Consiliu ca nefondat, iar cel de-al
doilea ca tardiv formulat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au depus 5
oferte, printre care si cea a ..., in calitate de lider al asocierii ... -
... — ... depusa la data de 18.03.2013 ora 8:29 la sediul autoritatii
contractante, in cadrul careia se regaseste Scrisoarea de confort
angajanta nr. 5901 din 15.03.2013 emisa de Banca Transilvania
S.A. - Sucursala ... in conformitate cu cerinta solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca
respectiva procedura de atribuire va fi suspendata pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1309 din 20.03.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9317 din 25.03.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita:
»,anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa constatarea
ca cerinta nr. 2 prevazuta in teza a II-a litera a) din fisa de date a
achizitiei este nelegala si discriminatorie” precum si ,continuarea
procedurii cu anularea cerintei invocate”, cu precizarea ca aceasta
contestatie este formulata ,impotriva Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1154/1155 din data de 8.03.2013 de catre ...
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Din invitatia de participare nr. ... din publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
, avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie pentru
obiectivul: Reabilitare retele canalizare si statie epurare oras ...
judetul ... este de 3.791.697 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP in data de odata cu invitatia de
participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si
art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii de
atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de data publicarii in SEAP, de prevederile de
atribuire a carei revizuire o solicita si ale carei prevederi contestate
sunt mentinute prin adresa de clarificari nr. 1154/1155 din data de
8.03.2013.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a criticilor
impotriva continutului de atribuire publicata in SEAP la data
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a
implinit la data de 11.03.2013, astfel incat acestea apar ca fiind
tardive la data depunerii contestatiei, respectiv la data de ....

In acelasi timp insa, Consiliul retine ca raportat la solicitarea
contestatoarei din cuprinsul contestatiei, de anulare a adresei de
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clarificari nr. 1154/1155 din data de 8.03.2013, contestatia a fost
formulata in termenul legal, insa intreaga motivare a solicitarii
vizeaza prevederile de atribuire, aceste critici fiind tardive, asa
cum s-a stabilit anterior.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile de
atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art. 2567 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din ordonanta.

Potrivit art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.”

Vazand adresa de raspuns la clarificari emisa de autoritatea
contractanta si atacata prin contestatia in analiza, Consiliul retine
ca aceasta respecta rigorile stabilite prin dispozitiile legale anterior
citate.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Astfel, contestatia formulata de ... apare ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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