CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10249/01.04.2013, formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... Tmpotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
67202/21.03.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Lucrari de tip avarii la instalatiile si cladirile aflate in
proprietatea .. ... organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a contestat
validitatea ofertei ..., considerdand ca aceasta este neconforma
tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
.. In contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ... judetul ...
Anuleaza raportul procedurii de atribuire

nr.67162/21.03.2013 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta ...



Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
10249/01.04.2013, ... ca in data de 07.12.2012, autoritatea
contractanta a postat pe SEAP invitatia de participare nr.
pentru cererea de oferte cu privire la procedura de achizitie
publica "Lucrari de tip avarii la instalatiile si cladirile aflate in
proprietatea...".

Contestatorul mai arata ca la data de 07.02.2013, prin
adresa 26477, autoritatea contractanta a informat societatea sa
cu privire la faptul ca oferta sa desi admisibila, nu a fost
desemnata castigatoare de catre comisia de evaluare, fiind
declarata ca fiind castigatoare oferta depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si care a prezentat pretul cel mai scazut, respectiv
tarif/ora de 3,57 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, ... mentioneaza ca a
formulat contestatie, admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ...

In data de 21.03.2013, contestatorul precizeaza ca a primit
din partea autoritatii contractante adresa 67202 prin care i se
aduce la cunostinta ca urmare a finalizarii procedurii de cerere de
oferte prin raportul procedurii nr. 67162 din 21.03.2013, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., aceasta fiind
corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor documentatiei
de atribuire si a prezentat pretul cel mai scazut de 3,57 lei fara
TVA tarif/ora si o valoare maxima a contractului de 800.000 lei
fara TVA.

Tinand cont de Decizia CNSC nr. ... din ... respectiv de
prevederile legale privind competenta stabilirii admisibilitatii unei
oferte, contestatorul deduce ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, a solicitat ofertantului ... justificari cu privire
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la pretul ofertat si probabil comisia de evaluare a considerat
pretul ca fiind justificat, cu toate ca este evident ca nu este un
pret real necuprinzand elementele minime legale.

arata ca prin procedura al carei rezultat il contesta, s-a
organizat cererea de oferte pentru incheierea pentru o durata de
12 luni a unui contract de lucrari pentru eventualele avarii care
vor aparea la imobilele folosite de institutiile din subordinea...

Contestatorul mentioneaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire a contractului este "Pretul cel mai
scazut".

Tot prin fisa de date a documentatiei de atribuire, s-a stabilit
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale prin detinerea de
personal muncitor calificat dupa cum urmeaza:

"a) muncitori calificati - minim 4 persoane din care:

-instalator instalatii electrice atestat - 1 persoana;

-instalator instalatii sanitare - 1 persoana;

-instalator instalatii termice - 1 persoana;

-sudor autorizat - 1 persoana;

b) muncitori calificati - minim 3 persoane din care:

-1 zidar;

-1 zugrav.

-1 tamplar”

Conform rezultatului procedurii comunicat, ofertantul a carei
oferta a fost declarata castigatoare, a depus o oferta financiara
de 3,57 lei/ora (fara TVA), din care 3,50 lei il reprezinta tariful
mediu/ora pentru manoperad, adica valoarea maxima cu salariul
acordat angajatului folosit la interventia pentru eventualele avarii
la instalatiile sau cladirile autoritatii contractante.

sustine ca la data intocmirii ofertelor era in vigoare
Hotararea Guvernului nr. 1225/2011, prin care salariul de baza
minim brut garantat a fi acordat tuturor salariatilor, era de 4,13
lei/ora. Astfel, fara a lua in calcul valoarea salariului acordat
muncii calificate, pretul ofertat nu acopera nici salariul minim pe
economie garantat la munca necalifiAcaté pentru personalul folosit
la interventii, pentru ora facturata. In concluzie pretul ofertei nu
include plata tuturor cheltuielilor minime legale.

De asemenea, contestatorul arata ca prin punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa 34129 din
15.02.2013, aceasta a sustinut oferta declarata castigatoare si a
criticat motivele contestatiei formulata de societatea sa impotriva
primului rezultat al evaluarii ofertelor aratand ca argumentele
sale cu privire la preturile ofertate de ... si modul lor de calcul,
sunt irelevante si eronat interpretate motivand ca:

"- deoarece contractul de lucrari va fi pentru eventuale avarii
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care vor aparea la instalatiile si cladirile aflate in proprietatea...
respectiv scoli, gradinite, imobile, etc., ca urmare personalul
muncitor calificat, solicitat prin fisa de date a achizitiei va fi pus la
dispozitia achizitorului de catre executantul de lucrari doar in
functie de avariile care vor aparea, pe durata de un an de zile,
nicidecum 8 ore pe zi (sau 169,3 ore lucratoare pe luna conform
precizarilor facute de catre contestator).

-personalul solicitat de catre autoritatea contractanta este
orientativ pentru fiecare lucrare care poate aparea intr-un imobil.

-autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de
atribuire ca ofertantul sd detina personal calificat, exclusiv numai
pentru prezentul contract.

-avand in vedere natura si complexitatea contractului
executantul de Iucrari are posibilitatea de a executa si alte
lucrari/contrate cu personalul declarat in oferta.

-autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor la modul de
prezentare a propunerii financiare sa prezinte pretul fara TVA a
tarifului/ora care va include tariful mediu orar pentru manopera,
cheltuieli indirecte si profit".

. ca Intr-adevar personalul pe care ofertantii trebuie sa fii
mentind angajati obligatoriu, nu este mentinut in organigrama
doar pentru contractul de interventii tip avarii la instalatii sau
cladiri, existdnd posibilitatea sa se execute si alte lucrari cu
respectivul personal. Contestatorul adauga ca nici nu s-a luat in
calcul o astfel de ipoteza prin care salariatii sunt platiti indiferent
daca se lucreaza sau nu pentru autoritatea contractanta. Pretul
oferit este pentru servicii efectiv efectuate.

Din modul de expunere a motivelor pentru care oferta ... nu
a fost respinsa ca inadmisibila, contestatorul apreciaza ca se
intelege ca autoritatea contractanta admite ca desi angajatorul
prestator de servicii, trebuie conform legii sa isi plateasca
personalul calificat macar la salariul minim pe economie, pentru
stabilirea pretului unitar orar la serviciile ofertate autoritatii
contractante, poate sa ia in calcul o plata a manoperei sub
valoarea salariului minim garantat pe ora, adica poate sa
stabileasca un pret de dumping.

sustine ca obligatia comisiei de evaluare de a verifica
justetea propunerilor financiare este de natura a clarifica daca
pretul cel mai mic ofertat in cadrul procedurii este in masura sa
asigure respectarea actelor normative in vigoare in domeniul
salarizarii.

Tinand cont de argumentele autoritatii contractante precum
si a faptului ca este evidenta imposibilitatea justificarii pretului,

deoarece sunt incadlcate prevederile legale privind garantarea
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acordarii unui salariu minim personalului angajat cu care
ofertantul declarat castigator ar fi intervenit la efectuarea
reparatiilor, contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa 67202 din 21.03.2013, fiind incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertanti prevazut de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca toti ceilalti ofertanti au stabilit un
pret orar pe manopera tinand cont nu doar de salariul minim
garantat, ci chiar de salariul pentru personalul calificat.

apreciaza ca daca ceilalti ofertanti ar fi stiut ca
autoritatea contractanta nu tine seama de justificarea pretului, ar
fi putut sa concureze cu oferta declarata castigatoare, dar fiind
tinuti de prevederile legale in materie, nu au putut concura cu
respectiva oferta.

In punctul sau de vedere nr. 84393/29.03.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 10580/03.04.2013, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de ... ca nefondata si lipsita de
obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma solicitarii de
clarificari de la ... cu privire la justificarea pretului comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul si-a justificat modul de
fundamentare economica si tehnica de formare a pretului, fiind
astfel declarata admisibila.

Avand in vedere faptul ca stabilirea ofertei castigatoare se
face in baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut"
tarif/ora, comisia de evaluare a hotarat atribuirea contractului
ofertantului ..., deoarece a prezentat pretul cel mai scazut pentru
tarif/ora, dintre ofertele declarate admisibile, respectiv 3,57 lei
fara TVA.

Se mentioneaza ca argumentele contestatorului cu privire la
preturile ofertate si modul lor de calcul sunt irelevante si eronat
interpretate din urmatoarele motive:

-autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea de catre
contestator a dispozitiilor H.G. nr. 1225/2011, nu sunt incidente
in speta, fiind eronat interpretate, deoarece Hotararea de Guvern
reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13
lei/ora.

-deoarece contractul de lucrari va fi pentru eventualele
avarii care vor aparea la instalatiile si cladirile aflate in
proprietatea... respectiv scoli, gradinite, imobile, etc., ca urmare
personalul muncitor calificat, solicitat prin fisa de date a achizitiei

va fi pus la dispozitia achizitorului de catre executatul de lucrari
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doar in functie de avariile care vor aparea, pe durata a un an de
zile, nicidecum 8 ore pe zi (sau 169,3 ore lucratoare pe luna
conform precizarilor facute de catre contestator).

-personalul solicitat de catre autoritatea contractanta este
orientativ pentru fiecare lucrare care poate aparea intr-un imobil.

-autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de
atribuire ca ofertantul sa detina personal calificat, exclusiv numai
pentru prezentul contract.

-avand in vedere natura si complexitatea contractului
executantul de lucrari are posibilitatea de a executa si alte
lucrari/contracte cu personalul declarat in oferta.

-autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor la modul de
prezentare a propunerii financiare sa prezinte pretul fara TVA a
tarifului /ora care va include tariful mediu orar pentru manopera,
cheltuieli indirecte si profit.

Ca urmare, autoritatea sustine ca in conditiile in care nu
exista nici cel putin o estimare a lucrarilor de avarii care vor fi
executate intr-un an de zile, cum poate contestatorul sa se
exprime cu exactitate asupra cheltuielilor.

Autoritatea contractanta sustine ca este inadmisibil ca
institutia sa sa incheie prezentul contract la o valoare de 6,59 lei
tarif/ora fara TVA, in conditiile in care contractele anterioare
incheiate pentru aceleasi lucrari de tip avarii, deoarece...
organizeaza anual cate o procedura pentru -Lucrari de tip avarii la
instalatiile sau cladirile aferente constructiilor aflate in
proprietatea sau administrarea... respectiv in anul 2010
contractul a fost incheiat la o valoare de 3,178 lei /tarif/ora fara
TVA iar ultimul contract incheiat in anul 2011 cu o valabilitate
pana la sfarsitul anului 2012, a fost incheiat la o valoare de
3,2035 lei /tarif/ora, fara TVA. Ca urmare se observa cresterile
anuale ale tarifului/ora, raportat la valoarea ofertei declarate
castigatoare de catre comisia de evaluare la o valoare de 3,57 lei
tarif/ora fara TVA.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au respectat prin decizia luata intocmai
prevederile art. 37 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
"Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai in baza criteriului de atribuire stabilit in invitatia de
participare" si principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,... prin
invitatia de participare nr. .../07.12.2012, publicata in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
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atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Lucrari de tip avarii la instalatiile si cladirile
aflate in proprietatea... documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea estimata a
contractului este de 800.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut".

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 953/07.01.2013, au depus oferta un numar de 6
operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de

. a fost declarata admisibilda, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ...,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. 26470/07.02.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului

procedurii de catre autoritatea contractanta, ... a depus la
Consiliu contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ... solutionata
prin propuntarea de catre C.N.S.C. a Deciziei nr. ... din ... prin

care Consiliul a retinut, pe fondul cauzei, faptul ca “autoritatea
contractanta, nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborat cu art. 36* din H.G. nr. 925/2006, ofertei
depuse de castigator”, motiv pentru care a admis contestatia si a
dispus reevaluarea ofertei castigatoare (...).

Consiliul constata ca in data de 12.03.2013, comisia de
evaluare a incheiat documentul “Proces verbal Nr.1 de evaluare a
ofertelor”, document elaborat ca urmare a punerii in executare a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... ocazie cu care membrii comisiei de
evaluare au hotarat solicitarea “clarificari cu privire la justificarea
fundamentarii economice de formare a pretului specificat in
propunerea financiara” ofertantului

Decizia luata de catre comisia de evaluare s-a concretizat in
adresa nr. 60537/13.03.2013 prin care s-a solicitat ofertantului
"sa prezinte pana la data de 18.03.2013 ora 10:00 la sediul...
(...), justificarea fundamentarii economice de formare a pretului
specificat in propunerea financiara”.

Prin adresa nr.69/18.03.2013, inregistrata la autoritatea
contractata sub nr.63709/18.03.2013, ofertantul ... a raspuns
solicitarii aratand, in justificarea tarifului ofertat care sunt
caracteristicile unei lucrari de tip remediere, faptul ca potrivit
art.1 din H.G. nr.1225/2011 pentru stabilirea salariului minim
brut pe tara, cheltuielile brute ale firmei cu un salariat sunt in
valoare de 898,00 ron (brut) iar pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna rezulta o manopera bruta
de 5,3031 ron/ora.



Insd, in cazul societdtii sale, afirm& contestatorul, alocand
pentru lucrarile de tip remediere avarie un numar de 18 angajati
— cu precizarea ca nu isi vor incasa salariul doar din acest tip de
lucrari ci si din alte contracte in derulare - estimativ cheltuielile
cu acestia vor fi in valoare de 10.710,00 ron, rezultand astfel o
medie neta de 595,00 ron /luna.

Fata de cele de mai sus ofertatul ... arata ca astfel se explica
valoarea utilizata de catre societatea sa pentru manopera de 3,50
ron/ora, diferenta de 0,07 ron pana la valoarea de 3,57 ron (tarif
mediu orar) reprezinta cheltuielile indirecte (cheltuieli generale de
administratie) in procent de 1% si de profit tot de 1%.

In justificarea pretului ofertat ... mai arata ca avariile sunt
defectiuni accidentale, care pot sa apara sau nu intr-o lung,
tariful orar neinfluentand salariile personalului in acea luna,
asigurarea salariului minim pe economie fiind asigurat din
contracte deja incheiate.

In continutul raportului procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca ,Ofertantul a prezentat prin
adresa nr.63709/18.03.2013 ora 09:52 raspunsuri concludente
privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, in perioada de timp acordata de catre comisie, iar in
urma analizarii propunerii financiare comisia de evaluare
considera oferta admisibila”.

Consiliul constata insa, ca, in justificarea pretului ofertat ...
invoca faptul ca plata salariilor va fi asigurata din executarea altor
contracte aflate in derulare, justificari care nu pot fi retinute in
solutionare avand in vedere faptul ca, indiferent de tipul de
lucrare, tariful orar ofertat trebuie sa nu fie mai mic decat cel
impus potrivit legislatiei in vigoare, in speta H.G. nr.1225/2011
privind stabilirea salariului de baza minim pe tara garantat in
plata.

Potrivit art. 1 din H.G. nr. 1225/2011 privind stabilirea
salariului de baza minim pe tara garantat in plata, ,Incepadnd cu
data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 700 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2012
reprezentand 4,13 lei/ora”, prin urmare tariful ofertat de catre ...
nu poate fi mai mic de aceasta valoare, fara a se avea in vedere
ca acesta trebuie sa includa cel putin o cota de profit.

Consiliul retine de asemenea si faptul ca personalul propus
de catre ofertantul ... este personal calificat situatie in care
trebuia sa se tina seama si de obligatia prevazuta de actul
normativ de a se aplica coeficientul minim de ierarhizare pentru

astfel de personal.
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In aceste conditii Consiliul retine cd in evaluarea raspunsului
primit pentru justificarea pretului comisia de evaluare nu a facut
o verificare a modului in care tariful de 3,57 lei/ora este justificat,
nici macar sub aspectul prevederilor legale aplicabile in materia
salarizarii, imprejurarea fata de care se constata incalcarea de
catre comisia de evaluare a dispozitiilor art.36" alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.(1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin.(2) din ordonanta
de urgenta”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,personalul
muncitor calificat, solicitat prin fisa de date a achizitiei va fi pus la
dispozitia achizitorului de catre executatul de lucrari doar in
functie de avariile care vor aparea, pe durata a un an de Zzile,
nicidecum 8 ore pe zi” nu vor fi retinute in motivare, avand in
vedere ca este nerelevant faptul ca personalul muncitor va fi pus
la dispozitie doar functie de avarii si nu 8 ore pe zi, in conditiile in
care tariful pentru o ora de lucru, indiferent de numarul orelor
necesare inlaturarii avariei (ex.1, 2, 5 sau 7 ore), tariful pentru
ora de lucru nu trebuie sa fie mai mic decat tariful minim stabilit
prin acte normative.

Consiliul retine ca ofertantul ... nu a justificat tariful ofertat
de 3,57 lei/ora, cel putin prin raportare la dispozitiile legale in
vigoare cu privire la salariul minim garantat in plata situatie in
care devin aplicabile dispozitiile art.36' alin.(4) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin.(1) lit.f)".

Prin urmare, avand in vedere caracterul fondat al unor
criticilor formulate de catre contestatorul ... in temeiul art.278
alin.(2), (4) si (6) din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.67162/21.03.2013 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta...

Obliga... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.




Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.

34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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