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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... , avand CUI RO ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta
JUDETUL ... cu sediul in ... cu privire la atribuirea prin ,cerere de

oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie
consumabile necesare pe anul 2013 pentru imprimantele i
multifunctionalele din dotarea ... (tonere)”, cod CPV: 30125100-2,
Tip finantare: ,Fonduri Bugetare”, s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire si modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

- obligarii autoritatii contractante de a renunta la clauza prin
care receptia produselor sa se faca in prezenta unui delegat din
partea operatorului economic (fapt ce a generat cerinta de a livra
produsele in termen de 4 ore);

- obligarii autoritatii contractante de a impune un termen de
livrare realist, ce nu impiedica depunerea ofertei de catre operatorii
economici din Romania (altii decat cei din judetul ... si din zona UE,
termen de minim 48 ore de la primirea comenzii.



In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta contractanta JUDETUL ...

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin publicarea unei erate conform careia:

- in caietul de sarcini, la sectiunea , cerinte specifice”, in loc
de ,termenul de livrare al produselor este 4 ore de la
lansarea comenzii ferme”, se va citi ,termenul de livrare
al produselor este 48 ore de la lansarea comenzii ferme”;

- in modelul de contract, la articolul 9. Obligatiile principale
ale furnizorului, in loc de ,se obliga : (...) b) sa furnizeze
produsele care fac obiectul contractului in termen de 4
ore de la data lansarii comenzii ferme din partea
autoritatii contractante” se va citi ,se obliga : (...) b) sa
furnizeze produsele care fac obiectul contractului in
termen de 48 ore de la data lansarii comenzii ferme din
partea autoritatii contractante”;

- se elimina sintagma ,autorizari de livrare de Ia
producator”, din cerinta ,la livrare produsele vor fi
obligatoriu insotite de: (...) autorizari de livrare de la
producator”, de la sectiunea ,cerinte specifice” din caietul
de sarcini.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de

10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu privire la atribuirea prin

.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
JAchizitie consumabile necesare pe anul 2013 pentru imprimantele si
multifunctionalele din dotarea ... (tonere)”, s-a solicitat suspendarea



procedurii de atribuire si modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul:

- obligarii autoritatii contractante de a renunta la clauza prin
care receptia produselor sa se faca in prezenta unui delegat din
partea operatorului economic (fapt ce a generat cerinta de a livra
produsele in termen de 4 ore);

- obligarii autoritatii contractante de a impune un termen de
livrare realist, ce nu impiedica depunerea ofertei de catre operatorii
economici din Romania (altii decat cei din judetul ... si din zona UE,
termen de minim 48 ore de la primirea comenzii.

precizeaza ca a depus contestatie deoarece considera ca
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
restrictionarea liberului acces la ofertare, restrictiondand in fapt
dreptul tuturor operatorilor economici ce nu au rezidenta in judetul ...
de a depune oferta pentru procedura in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP in data de 28.03.2013 caietul de sarcini nr. 1942/
19.02.2013, unde, la pagina 1 , Cerinte specifice”, paragraf 2 si 3 si in
modelul de contract, impune odata cu termenii de receptie a
produselor (care trebuie sa se faca prin delegat din partea
operatorului economic) si un termen de livrare de 4 (patru) ore, din
momentul lansarii comenzii. Mai mult, la capitolul documente ce vor
insoti produsele, autoritatea contractanta solicita autorizare de livrare
de la producator.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prevalandu-
se de cerinta ca ,receptia produselor sa se faca prin reprezentantul
operatorului economic”, limiteaza posibilitatea operatoriilor economici
nerezidenti in judet ... nerezidenti in Romania, prin impunerea
termenului de livrare de 4 (patru ore).

Contestatorul considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta impune ca livrarea produselor sa fie insotite de
documente ce au fost considerate prin Ordinul Presedintelui ANRMAP,
ca fiind restrictive (autorizare de livrare de la producator), sustinand
ca autoritatii contractante ii este deajuns ca operatorul economic sa
prezinte certificatul constatator eliberat de ONRC din care sa reiasa
clar daca este autorizat sa livreze/distribuie produsele care fac
obiectul prezentei proceduri.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constatate ca s-au incalcat prevederile: art. 2 alin. (1)
lit. b) si c), art. 2 alin. (2) lit. @) si b) si art. 7 din OUG nr. 34/2006 si
pe cale de consecinta, solicita sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante de a renunta la clauza prin
care receptia produselor sa se faca in prezenta unui delegat din
partea operatorului economic (fapt ce a generat cerinta de a livra
produsele in termen de 4 ore);
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- obligarea autoritatii contractante de a impune un termen de
livare realist, ce nu impiedica depunerea ofertei de catre operatorii
economici din Romania (altii decat cei din judetul ... si din zona UE,
termen de minim 48 ore de la primirea comenzii.

Prin adresa nr. 6009/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la cererea
contestatorului de suspendare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6120/.../... transmiterea in copie a
dosarului achizitiei publice, intocmit conform precizarilor art. 213 din
OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3758/17AP/... inregistrata la CNSC cu nr.
10614/... autoritatea contractanta a transmis o parte din
documentele solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitand Consiliului, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 10732/04.04.2013, documentele care nu se gasesc
atagate la invitatia de participare nr. ...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta JUDETUL
sustine ca a urmat prevederile legale in elaborarea caietului de sarcini
si @ documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini prin care se
impune un termen de livrare de 4 ore de la momentul lansarii
comenzii, autoritatea contractanta afirma ca a fost elaborata in baza
art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, acest termen fiind de
natura sa raspunda si sa satisfaca nevoile sale. In opinia sa, cerinta
nu are caracter limitativ sau restrictiv, operatorului economic
contestator fiindu-i permisa participarea in cadrul procedurii in orice
forma de asociere. Deasemenea, are posibilitatea de a-si gasi
colaboratori pe plan local sau de a detine puncte de lucru in teritoriu,
operatorului economic revenindu-i insa obligatia de a satisface
cerintele caietului de sarcini.

In sustinere, autoritatea contractanta citeaza art. 35 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii ... ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.
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Referitor la cerinta privind ,Autorizare de livrare de la
producator”, autoritatea contractanta sustine ca si aceasta cerinta se
justifica si se motiveaza prin prisma dispozitiilor art. 35 alin.(1), (2) si
(3) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca echipamentele se afla
in garantie si utilizarea unor alte cartuse toner decat -cele
recomandate de producator conduce la pierderea garantiei.

In ceea ce priveste cerinta ca receptia produselor sa se faca in
prezenta unui delegat din partea operatorului economic, autoritatea
contractanta specifica faptul ca aceasta cerinta este o clauza care
apare in toate contractele de furnizare/prestare/lucrari incheiate de
autoritatile contractate cu oricare operator economic, deoarece la
predare se verifica: calitatea, cantitatea si corespondenta livrarilor cu
specificatiile din caietul de sarcini, de catre o comisie de receptie sau
un reprezentant al autoritatii contractante, se intocmeste un proces
verbal de receptie care trebuie semnat de membrii comisiei de
receptie sau de reprezentantul autoritatii contractante, precum si de
reprezentantul operatorului economic care efectueaza livrarea. Mai
mult decat atat, in lipsa reprezentantului operatorului economic nu se
pot intocmi actele necesare pentru receptia produselor livrate.

Autoritatea contractanta considera ca, fata de aceste
considerente si avand in vedere ca intreaga documentatie a primit
acceptul ANRMAP de a fi publicata in SEAP (termenul de livrare de 4
ore Si prezenta unui reprezentant al operatorului economic la receptia
produselor sunt clauze specificate in modelul de contract atasat
invitatiei de participare), conform art. 33' din OUG nr. 34/2006,
publicarea in SEAP certifica, in opinia sa, lipsa semnalarii unor
incalcari ale legii; sustinand, referitor la contestatia formulata ca ar fi
netemeinica si nelegala.

Ultimul document, aferent dosarului nr. .../2013, este adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 10732/04.04.2013, prin care autoritatea
contractanta a transmis documentele care nu se gasesc atasate la
invitatia de participare nr. ...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie consumabile necesare pe
anul 2013 pentru imprimantele si multifunctionalele din dotarea ...
(tonere)”, cod CPV: 30125100-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
112.903,23 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
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autoritatea  contractanta ,limiteaza posibilitatea  operatorilor
economici nerezidenti judet ... nerezidenti Romania, prin impunerea
termenului de livrare de 4 ore”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii, iar autoritatea contractanta a dispus aceasta
masura in data de ... prin Decizia CNSC nr. ... s-a respins ca ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a
legislatiei incidente, din domeniul achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,intreaga documentatie a primit acceptul
ANRMAP (...) conform 33' din OUG 34/2006, publicarea in SEAP
certifica, practic, lipsa semnalarii unor incalcari ale legii” pentru ca,
potrivit art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006, , autoritatea contractanta
este responsabild pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
modelului de contract atasat, pe SEAP, in fisierul cu identificatorul
INV344426/001] model contract furnizare tonere.doc.p7s”,
autoritatea contractanta a prevazut, la articolul 9.  Obligatiile
principale ale furnizorului, ca acesta ,se obliga : (...) b) sa furnizeze
produsele care fac obiectul contractului in termen de 4 ore de la data
lansarii comenzii ferme din partea autoritatii contractante”, aspect
reluat in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea , cerinte specifice”,
unde este prevazut ca ,termenul de livrare al produselor este 4 ore
de la lansarea comenzii ferme”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”; potrivit alin. (5) al normei juridice
anterioare, ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca termenul de livrare
de 4 ore de la ,/lansarea comenzii ferme” nu descrie in mod obiectiv
necesitatile autoritatii contractante pentru ca, prin cuantumul de timp
limitat si prin lipsa specificarii unui interval de timp cand pot fi livrate
produsele (de exemplu: in timpul programului de lucru sau intre orele
8 - 16), livrarea ar putea fi dusa la bun sfarsit intr-un termen foarte
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limitat din zi (de exemplu, numai in cea de a doua jumatate a unui
programului de 8 ore).

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca termenul de livrare
de 4 ore, impus de autoritatea contractanta nu serveste interesele
acesteia, asa cum sustine in punctul de vedere nr. 3758/17AP/...
conform caruia acest termen ar fi ,de natura sa raspunda si sa
satisfaca nevoile” sale; apreciind, totodata ca sintagma , acest termen
fiind de natura sa raspunda si sa satisfaca nevoile autoritatii
contractante” nu justifica concret si obiectiv formularea in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca impunerea unui termen de
livrare de 4 ore, in mod nejustificat, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, are ca efect restrangerea concurentei intre operatorii
economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice, aspect
interzis in mod explicit prin norma legala de la art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, citata anterior.

In opinia Consiliului, in loc sa prevada in caietul de sarcini si in
modelul de contract obligatia furnizarii consumabilelor in termen de 4
ore de la comanda ferma, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
prevada, in organizarea aparatului propriu, un mecanism prin care sa
pastreze un stoc minim de produse in magazia proprie, asigurand
functionarea institutiei pentru o perioada rezonabila de timp; o astfel
de abordare servind, in opinia Consiliului, mult mai eficient, interesele
autoritatii contractante si fiind in concordanta cu criteriul de atribuire
ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire prin inlocuirea sintagmei ,4
ore de la data lansarii comenzii ferme” cu ,48 ore de la data lansarii
comenzii ferme”, termen propus de contestator si considerat de
Consiliul a respecta principiul proportionalitatii, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a cerut ca, la livrare,
produsele sa fie insotite de , autorizari de livrare de la producator”.

Potrivit anexei 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in cazul unui
contract de furnizare constituie formulare restrictiva solicitarea de
L,autorizatie/imputernicire pentru livrarea/comercializarea produselor
din partea producatorului sau importatorului”.

Coroborand acest aspect cu prevederile art. 35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia ,specificatiile tehnice (...) nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a restrictionat, prin solicitarea autorizarii de
livrare de la producator, accesul la procedura de atribuire; urmand a
obliga autoritatea contractanta la eliminarea acesteia.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2) si 4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu JUDETUL ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea unei erate
conform careia:

in caietul de sarcini, la sectiunea ,cerinte specifice”, in loc
de ,termenul de livrare al produselor este 4 ore de la
lansarea comenzii ferme”, se va citi ,termenul de livrare
al produselor este 48 ore de la lansarea comenzii ferme”;

in modelul de contract, la articolul 9. Obligatiile principale
ale furnizorului, in loc de ,se obliga : (...) b) sa furnizeze
produsele care fac obiectul contractului in termen de 4
ore de la data lansarii comenzii ferme din partea
autoritatii contractante” se va citi ,se obliga : (...) b) sa
furnizeze produsele care fac obiectul contractului in
termen de 48 ore de la data lansarii comenzii ferme din
partea autoritatii contractante”;

se elimina sintagma ,autorizari de livrare de Ila
producator”, din cerinta ,la livrare produsele vor fi
obligatoriu insotite de: (...) autorizari de livrare de la
producator”, de la sectiunea ,cerinte specifice” din caietul
de sarcini.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
urmeaza a dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



