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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... cu sediul social in ..., reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei
nr. 3764445/13.03.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... - ... cu

sediul in ..., privind atribuirea, pe loturi, prin procedura de ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului - cadru avand
drept obiect: ,Achizitie carnete de certificate de stare civila si carnete de carti
de identitate provizorii”, cod CPV 22450000-9, avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la
anularea documentului anterior si actelor subsecvente acestuia, respectiv
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu includerea in competitie a
ofertei contestatorului in urma reevaluarii acesteia, cu luarea in considerare a
mostrelor depuse pentru Lotul 1”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...Prezenta decizie este obligatorie
pentru parti, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... Tmpotriva adresei nr. 3764445/13.03.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ... - ... privind atribuirea, pe loturi, prin procedura

de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului -
cadru avand drept obiect: ,Achizitie carnete de certificate de stare civila si
carnete de carti de identitate provizorii”, cod CPV 22450000-9, avand sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,obligarea autoritatii
contractante la anularea documentului anterior si actelor subsecvente
acestuia, respectiv continuarea procedurii de atribuire in cauza cu includerea
in competitie a ofertei contestatorului in urma reevaluarii acesteia, cu luarea
in considerare a mostrelor depuse pentru Lotul 17,

In vederea sustinerilor sale, contestatorul precizeaza ca, in baza
anuntului publicat de autoritatea contractanta, in SEAP, sub nr. ...
06.12.2012, a depus, in data de 21.01.2013, oferte pentru loturile 1 si 2,
insotite si de mostre, aferente atribuirii contractului de ,furnizare carnete de
certificate de stare civila si carnete de carti de identitate provizorii”.

Ulterior, prin adresa nr. 3674393/14.02.2013, autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca neconfqrmé pentru ambele loturi; oferta desemnata
castigatoare apartinand .... In urma luarii la cunostinta a documentului
respectiv, a transmis autoritatii contractante notificarea nr. 25/20.02.2013,
prin care i-a solicitat acesteia sa anuleze hotararea comisiei de evaluare a
ofertelor, deoarece, in opinia sa, autoritatea contractanta a aplicat, in mod
eronat, legislatia in materie; raspunsul primit fiind netemeinic.

De asemenea, precizeaza contestatorul, in data de 26.02.2013, prin
adresa cu nr. 3764413, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca .... a
depus, la CNSC, contestatia inregistrata cu nr. 6377; aceasta a fost
solutionata prin Decizia nr. ... ... prin care s-a admis contestatia in cauza si
s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
3764690/14.02.2013 si a actelor subsecvente acestuia; prin adresa nr.
376445/13.03.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat modul in care se
va aplica decizia respectiva.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 34/
14.03.2013, a solicita autoritatii contractante sa aplice corect decizia CNSC,
astfel: ,sa anuleze in totalitate, nu in parte, raportul de evaluare si actele
subsecvente acestuia, deci sa reevalueze si oferta contestatorului si sa aplice
tratament egal pentru toate ofertele, conform art. 2 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”; raspunsul autoritatii contractante
fiind acela ca va aplica strict decizia Consiliului; fata de acest aspect,
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contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (1) si alin. (2) lit. a), b), d), f) din OUG nr. 34/2006, si a aplicat eronat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In principiu, contestatorul considera ca motivele declararii ofertei sale
ca neconforme, sunt aceleasi pentru care si oferta .... a fost declarata
neconforma, insa au fost amendate de CNSC prin Decizia nr. ... din ... in
opinia sa, eventualele abateri ale mostrelor sunt abateri corectabile si se
circumscriu in dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5502/.../26.03.2013, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ; prin
adresa nr. 3764469/26.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9845/27.03.2013 si completata cu adresa nr. 3764487/ 28.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr.10047/29.03.2013, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

- dupa transmiterea rezultatului privind decizia luata in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa” din data de 22.01.2013, initiata de catre ... in vederea
incheierii acordului-cadru pentru achizitia de ,carnete de certificate de stare
civila” (lotul 1), cod CPV 22450000-9, .... a depus o contestatie la CNSC,
care a fost inregistrata, in data de 25.02.2013, cu nr. 6377; contestatia a
fost solutionata prin Decizia nr. ... ...

- autoritatea contractanta afirma ca a dispus punerea in aplicare a
dispozitiilor deciziei in cauza, incepand prin a comunica tuturor ofertantilor
participanti la procedura, inclusiv contestatorului, prin adresa nr. 3764445/
13.03.2013; in urma luarii la cunostinta a documentului respectiv, ... a
transmis adresa nr. 34/14.03.2013 ( inregistrata la sediul D.E.P.A.B.D. in
data de 15.03.2013, cu nr. 3764454), prin care si-a exprimat dezacordul fata
de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice dispozitiile
Deciziei nr. ......

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca prin decizia
respectiva CNSC a admis contestatia formulata de catre .... si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 3764690/ 14.02.2013, precum actele
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3764392/14.02.2013, pentru lotul 1 si a obligat autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei depuse de catre ....
, In sensul acceptarii mostrelor prezentate de aceasta pentru lotul 1;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca 1i incumba obligativitatea
punerii in aplicare a dispozitivului deciziei de referinta, respectiv aceea de a
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reevalua exclusiv oferta depusa de .... si de a continua procedura de
atribuire in cauza, decizia fiind obligatorie pentru parti, potrivit legii;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, din moment ce ... nu a
avut calitate de parte in dosarul nr. 6377/25.02.2013, adica nu a formulat o
contestatie la CNSC in termenul legal, oferta acesteia nu a facut obiectul unei
contestatii, ca atare Decizia nr. ... ... este aplicabila exclusiv ....; in opinia
autoritatii contractante notificarea nr. 25/20.02.2013 neputand face obiectul
unei contestatii; contestatorul avea inclusiv posibilitatea sa se asocieze la
contestatia formulata de catre ...., conform dispozitiilor art. 273 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa nr.
3764487/28.03.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. 10047/29.03.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... - ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru avand drept obiect: ,Achizitie carnete de
certificate de stare civila si carnete de carti de identitate provizorii”, cod CPV
22450000-9, cod CPV 45233139-3, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
...06.12.2012, conform caruia valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa
intre 176.500 si 1.760.500 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare anterior mentionat, criteriul de atribuire
ales este ,,pretul cel mai scazut”.

In data de 22.02.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor in
urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 3764345, ulterior, autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 3764390/14.02.2013; oferta
desemnata castigatoare a apartinut ...Rezultatul de mai sus a fost adus la
cunostinta ...., prin adresa nr. 3764392/14.02.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta; in urma luarii la cunostinta a documentului in
cauza, ofertantul anterior precizat a formulat contestatia nr. 265/
25.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6377/25.02.2013, prin care a
solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aferente
lotului 1, din faza de evaluare a documentelor de calificare (verificarea
mostrelor) si declararea ofertelor castigatoare tindnd cont atat de prevederile
documentatiei de atribuire si raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari,
cat si, in conformitate cu art. 255 alin. 1) si art. 256 ind.2 alin. 1) din
ordonanta de urgenta”.



Ulterior, prin Decizia nr. ...... Consiliul a admis contestatia si ,a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre contestator,
tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii
mostrelor ca fiind conforme, pe care .... le-a prezentat pentru lotul 17

In urma luarii la cunostinta a deciziei anterior amintite, prin adresa nr.
3764445/13.03.2013, autoritatea contractanta transmite ... ca ,,a decis
punerea in aplicare a dispozitivului deciziei de referinta in sensul reevaluarii
ofertei depuse de .... si a continuarii procedurii de atribuire’”’; dupa primirea
adresei respective, ... formuleaza contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,Ca autoritatea contractanta sa fie obligata si la reevaluarea ofertei sale”.

In mod traditional, analiza oricarei contestatii formulata in fata
Consiliului Tncepe prin aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai pArocedeazé la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca ... recunoaste ca prin adresa nr.
3674393/14.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma pentru ambele loturi.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

De asemenea, Consiliul retine si incidenta urmatoarelor prevederi din
OUG nr. 34/2006:

- art. 2562 alin. (1) lit. a) - ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- art. 3 lit. z) - ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
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este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In acest context, Consiliul apreciaza c&, avand in vedere faptul ca ... a
luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in data
de 14.02.2013, prin adresa nr. 3674393, emisa de catre autoritatea
contractanta, data pana la care operatorul economic in cauza ar fi fost in
masura sa conteste, in termenul legal imperativ, era data de 25.02.2013;
orice alta actiune ulterioara datei limita fiind, in mod evident, tardiva.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,a
combatut motivele declararii ofertei sale ca neconforma prin notificare nr.
25/20.02.2013, transmisa autoritatii contractante’”, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 2561) alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,lipsa notificarii (...) nu
impiedica introducerea cererii in fata CONSILIULUI NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR".

Prin urmare, la momentul solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
considera ca orice manevra juridica prin care ... ar incerca sa inlature
efectele comunicarii rezultatului procedurii nr. 3674393/ 14.02.2013 este
tardiva; sanctiunea aferenta exceptiei tardivitatii o reprezinta decaderea
perpetua a petentului din dreptul sau; ori, in cazul de fata, in situtia in care

. in exercitarea propriei vointe, nu a efectuat niciun demers in termenul
legal pentru a-si proteja dreptul si calitatea sa de ofertant, oferta acesteia va
fi considerata, in mod definitiv, neconforma.

Fata de acest aspect, Consiliul constata si incidenta ulterioara a
dispozitiilor art. 255 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,(...) prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

- a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; si

- b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efcete juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca ... afirma ca
,,autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, Decizia nr.
...... in conditiile in cauza operatorul economic in cauza nu a fost parte in
litigiul aferent; conform documentelor anexate dosarului cauzei, partile fiind:

- contestator si ... - ... — autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca exercitarea dreptului de a depune contestatie
trebuie raportata inclusiv la doctrina juridica, conform careia ,,calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului pretins”; ori, in situatia in
care, astfel cum reiese din cele de mai sus ... nu a avut calitatea de parte in



cadrul litigiului solutionat prin Decizia nr. ...... aceasta nu se poate prevala
de efectul juridic al acesteia in propriul beneficiu.

De asemenea, pentru a se bucura de protectie juridica, dreptul trebuie
sa fie actual, adica sa nu fie supus unui termen sau unei conditii suspensive;
ori, astfel cum a rezultat din motivarea anterioara, oferta ... va fi
considerata, in mod definitiv, neconforma deoarece dreptul corelativ nu a
fost exercitat in termenul aferent.

In opinia Consiliului, rationamentul potrivit caruia Decizia nr. ... ... nu
poate profita ... Tn sensul principiului ,,restitutio in integrum’” (repunerea
integrala in situatia anterioara) este sustinut si de dispozitiile art. 280 alin. 1)
si 3) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta; decizia Consiliului este obligatorie pentru parti (...)".

Pe cale de consecinta, in contextul juridic anterior se poate aprecia ca
transmiterea de catre autoritatea contractanta a adresei nr. 3764445/
13.03.2013, catre ... repezinta o informare a acesteia cu privire la masurile
dispuse, in mod imperativ, de catre Consiliu, in vederea unei aplicari
corespunzatoare a principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, fapt ce nu-i confera insa, in mod retroactiv,
contestatorului calitatea de parte. Acest aspect face ca Decizia nr. ...... sa nu
poata fi opozabila acestuia din urma.

De altfel, in practica judiciara, partile sunt obligate sa aplice decizia
instantei astfel cum se gaseste aceasta redata in cadrul dispozitivului; in
cazul Deciziei nr. ...... numai in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa
de catre ....; singura cale de a modifica aceste limite legale fiind exprimata,
potrivit art. 281 alin. (1) din OUG 34/2006, conform caruia ,deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin.
(2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si
de netemeinicie”.

Ori, in conditiile in care rezultatul de mai sus este si rezultatul,
neparticiparii, ca parte, din propria vointa, a ... in litigiul dedus solutionarii,
in baza principiului juridic al simetriei, Consiliul apreciaza ca din culpa
exclusiva a operatorului economic anterior mentionat, actul in cauza nu-i
poate profita si acestuia; la momentul solutionarii prezentei cauze, Decizia
nr. ...... dobandind deja atributele de ,definitiva si irevocabild”, conform art.
285 alin. (5) din cadrul ordonantei de urgenta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... - ... Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
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