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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 1064/148/08.03.2013, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Refacere si
modernizare infrastructura rutiera afectata de inundatii in anul
2010 in ... judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...SA - SC ... SA.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile

art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1064/148/08.03.2013, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Refacere
si modernizare infrastructura rutiera afectata de inundatii in anul
2010 in ... judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
castigatoare a unei oferte inacceptabile si neconforme.

Astfel, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ...SA - SC ... SA a
depus, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, o oferta inacceptabila prin raportare la cerintele
impuse de autoritatea contractanta, deoarece:

- persoana propusa pentru pozitia ,sef de santier” are doar 3 ani
vechime in domeniu, conform diplomei de absolvire a facultatii
tehnice de profil;

- persoana desemnata coordonator in materie de sanatate si
securitate Tn munca nu are aceasta calificare, ci doar inspector de
specialitate protectia muncii, conform atestatelor depuse.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca si dispozitiile
art. 7 si art. 72 din HG nr. 300/2006, precum si pe cele ale art. 1,
art. 7 alin. (1) si ale art. 15° din Ordinul Ministrului muncii nr.
242/2007.

Mai mult, contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea SC
...SA - SC ... SA este si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece in propunerea tehnica a acesteia, nu se
regasesc urmatoarele:

- detalii complete privind metodele de lucru avute in vedere pentru
toate activitatile, subactivitatile si pachetele de activitati necesare
indeplinirii contractului;

- programul detaliat pentru realizarea Tindeplinirii obiectului
contractului in conformitate cu metodologia de realizare a executiei
lucrarilor si timpul declarat de finalizare, cu incadrarea activitatilor
in timp, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in caietul de sarcini;

- solicitarea de la pct. 3.3 Descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari din Programul
de asigurare a calitatii pentru lucrare, care urmeaza sa fie aplicate
la realizarea obiectivului de investitii;



- faptul ca pe durata executiei, asigurarea si paza santierului cad in
sarcina constructorului;

- graficul pe categorii de lucrari care sa cuprinda resursele alocate
pe fiecare categorie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
resursele alocate in vederea indeplinirii contractului, Asocierea SC
...SA - SC ... SA a prezentat:

- tabel pentru utilaje - forma de proprietate, dar nu in forma
solicitata prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca, in cadrul tabelului, nu
a indicat caracteristicile tehnice (capacitate, consum), rapoarte
tehnice de inspectie, alte informatii relevante;

- tabel pentru mijloacele de transport - forma de proprietate, dar
nu in forma solicitata prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca, in cadrul
tabelului, nu se regasesc -caracteristicile tehnice (capacitate,
greutate pe osie, consum), licente, alte informatii relevante;

- tabel pentru forta de munca, dar nu a prezentat autorizatiile
acestora, conform solicitarilor din acelasi capitol al fisei de date a
achizitiei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiile stabilite la art. 2 din ordonanta, dispozitiile art. 201 alin.
(2) din acelasi act normativ, precum si pe cele ale art. 34 din HG
nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, respectiv a cererii de
anulare a rezultatului, autoarea acesteia invoca dispozitiile art. 255
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1333/162 din 20.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 9000/21.03.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, pentru indeplinirea cerintei privind Personalul
responsabil de indeplinirea contractului: - 1 sef santier, inginer, cu
studii de lunga durata profilul constructii - specializarea constructii
drumuri si poduri, cu experienta generala in domeniu minim 5 ani,
operatorul economic declarat castigator |-a propus pe domnul ing.
... (din partea asociatului SC ... SA).

Intrucat, din documentele prezentate nu rezulta experienta in
domeniu de minim 5 ani, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin adresa nr. 559/137, i-a solicitat sa indice, documentele din
care sa reiasa experienta in domeniu de minim 5 ani a domnului
ing. ....

Raspunzand solicitarii de clarificari, operatorul economic precizeaza
ca, incepand cu 04.05.2006 pana la 21.06.2009, domnul ... a fost
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angajat la urmatoarele firme de constructii: SC Argecom SA, SC
Simarc SRL, SC Trustul de Autostrazi Drumuri si Poduri Arges SRL,
SC Autotrans SA. Totodata, sustine ca ofertantul a mai precizat ca,
in cadrul documentelor de calificare depuse de liderul asocierii (SC
...SA) se regasesc documentele domnului ing. ..., cu o vechime
generala in domeniu de 41 ani si care poate indeplini cerinta din
fisa de date a achizitiei, respectiv experienta in domeniu de minim
5 ani (CV - in original, diploma inginer drumuri si poduri nr.
11792/12.11.1971, din care rezulta ca are o vechime in domeniu
de 41 ani, contract individual de munca nr. 1375/ 02.08.2011 si
declaratie disponibilitate).

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca postul de sef
de santier poate fi indeplinit de domnul ing. ..., iar cerinta a fost
indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta privind Personalul responsabil de
indeplinirea contractului: - 1 Coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca, pentru care se vor depune i
Atestat/Autorizatie in conformitate cu prevederile legale pentru
Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in munca, valabil
la data limita de depunere a ofertei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a fost
nominalizat domnul ...(din partea liderului SC ...SA).

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 559/137, Asocierea SC
...SA - SC ... SA a indicat faptul ca certificatul de atestare a d-lui
...Se regaseste la pag. 127-129. Totodata, ofertantul precizeaza ca
Certificatul de absolvire nr. 0021591 este insotit de suplimentul
descriptiv, care, la punctul 9 are indicat ,Competente profesionale
dobandite”, iar la pozitia 12 este prevazuta ,Coordonarea
activitatilor de interventie in caz de necesitate”, competenta care
corespunde in totalitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei.

Pe langa Coordonarea activitatilor de interventie in caz de
necesitate, certificatul mai contine si alte competente:

- Comunicarea interactiva la locul de munca;

- Lucrul in echipa;

- Planificarea activitatilor proprii;

- Dezvoltarea profesionala;

- Organizarea activitatilor de securitate si sanatate in munca;

- Asigurarea semnalizarii de securitate si sanatate in munca;

- Instruirea personalului pe probleme de securitate si sanatate in
munca;

- Asigurarea echipamentului individual de protectie/lucru;

- Prevenirea accidentelor de munca si mentinerea starii de sanatate
a personalului;

- Investigarea clauzelor producerii accidentelor de munca si a
imbolnavirilor;



- Monitorizarea activitatii de securitate si sanatate in munca.
Analizdnd raspunsul operatorului economic si verificand cele
precizate, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
concludent, iar cerinta indeplinita.

In referire la criticile contestatoarei privind propunerea tehnica a
Asocierii SC ...SA - SC ... SA, autoritatea contractanta arata ca
detaliile complete privind metodele de lucru avute in vedere pentru
toate activitatile, subactivitatile si pachetele de activitati necesare
indeplinirii contractului precum si program pentru realizarea
indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de
realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat de finalizare cu
incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini, se
regasesc in cadrul propunerii tehnice intre pag.2 - 58.

De asemenea, descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii, se regasesc in cadrul
propunerii tehnice intre pag. 79 - 144.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 266, se regaseste Declaratia pe
propria raspundere potrivit careia ,in cazul in care contractul sus
mentionat ne va fi atribuit, vom asigura santierul si paza
santierului”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste graficul pe categorii de lucrari
care sa cuprinda resursele alocate pe fiecare categorie, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 559/137, s-au solicitat
clarificari in acest sens.

Conform raspunsului transmis, ,in propunerea tehnica la pagina 1
se regaseste Formularul F6 - Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii, grafic intocmit in conformitate cu formularul anexat in
sectiunea Formulare din documentatia de atribuire, care cuprinde
valoric resursele alocate pe fiecare categorie de lucrari” si anexeaza
Graficul fizic si valoric de executie detaliat, in vederea justificarii
termenului de executie ofertat.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 421 - 424 sunt prezentate
Listele cuprinzand echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea  contractului  care, intr-adevar, nu  cuprind
caracteristicile tehnice ale utilajelor si mijloacelor de transport, dar,
in propunerea tehnica (pag. 425 - 861) au fost depuse in copie,
Registrul imobilizarilor, Rapoartele de inspectie, Fisele tehnice ale
utilajelor, precum si Licente, Certificatele de inmatriculare si Cartile
de identitate pentru mijloacele de transport, din care, comisia de
evaluare a putut identifica toate caracteristicile tehnice ale
acestora, solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In cazul in care operatorul economic ar fi prezentat tabelar toate
caracteristicile tehnice ale utilajelor si mijloacelor de transport
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solicitate, nu ar mai fi fost necesar a se prezenta in copie
Rapoartele de inspectie, Fisele tehnice ale utilajelor, precum si
Licentele, Certificatele de inmatriculare si Cartile de identitate
pentru mijloacele de transport.

Pentru forta de munca, in cadrul propunerii tehnice, de la pag. 214
- 218, a fost prezentata tabelar, lista cu personalul de executie
(conform REVISAL depus in cadrul documentelor de calificare) care
cuprinde informatii succinte: numele si prenumele, ocupatia (ceea
ce corespunde cu autorizatia obtinutd), precum si vechimea in
specialitate.

Avand in vedere ca, toate aceste elemente au putut fi identificate
din documentele depuse, avand in vedere si Rapoartele de
specialitate al expertului cooptat (nr. 549/132 din 08.02.2013 si nr.
954/144 din 28.02.2013), autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au considerat ca cerinta a fost
indeplinita.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia dosarului achizitiei publice, precum si a ofertei
apartinand operatorului economic declarat castigator.

In replica, prin adresa nr. 1059 din 25.03.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 9295/25.03.2013, ... a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, solicitand
inlaturarea apararilor acesteia, ca nefondate.

Astfel, referitor la conditiile ce trebuie indeplinite de catre seful de
santier, contestatoarea sustine ca raspunsul asocierii castigatoare
la solicitarile de clarificari nu respecta dispozitiile art. 78 teza final3,
fiind neconcludent, in cauza impunandu-se aplicarea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, aceasta inlocuind seful de
santier ing. ... (propus initial) cu ing. .... In aceste conditii,
considera ca oferta Asocierii SC ...SA - SC ... SA a fost completata
si modificata.

Totodata, contestatoarea sustine ca raspunsul ofertantului declarat
castigator la solicitarea de clarificari referitoare la atestarea, in
conformitate cu prevederile legale, pentru Coordonatorul in materie
de sanatate si securitate in munca, este neconcludent, intrucat
documentul solicitat in cauza nu se regaseste in oferta acestuia.
Referitor la graficul pe categorii de lucrari, care sa cuprinda
resursele alocate pe fiecare categorie, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul ofertantului declarat castigator nu poate fi luat in
considerare, deoarece prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat
doua grafice distincte, respectiv:

- graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni si categorii
de lucrari, corelat cu legislatia in vigoare (alin. (1) din cap. 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice) si



- graficul pe categorii de lucrari care sa cuprinda resursele alocate
pe fiecare categorie (alin. (11) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice ,Pentru termenul de executie ofertat, se va
intocmi un Grafic pe categorii de lucrari care sa cuprinda resursele
alocate pe fiecare categorie, (...) se vor prezenta, pentru resursele
indicate in grafic documente prin care ofertantul sa demonstreze ca
detine sau are acces (...)", iar la urmatorul aliniat, autoritatea
contractanta explica despre ce resurse este vorba si anume: utilaje,
mijloace de transport, forta de munca.

Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea
castigatoare a indicat existenta unui singur grafic fizic si valoric de
executie al lucrarilor, anexand la raspunsul transmis autoritatii
contractante graficul pe categorii de lucrari care cuprinde resursele
alocate pe fiecare categorie, fapt ce atesta ca cel de-al doilea grafic
nu exista in propunerea lui tehnica, oferta fiind ulterior completata
prin raspuns. In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia §é
aplice prevederea din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,In
cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in documentatia
de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, nefiind
acceptata completarea ulterioara a ofertei”.

De asemenea, in referire la prezentarea resurselor alocate de
castigatoare pentru indeplinirea contractului, contestatoarea
apreciaza ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
ordonanta, motivat de faptul ca la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus prezentarea
propunerii tehnice in forma solicitata.

Declarand concludente raspunsurile asocierii declarate castigatoare,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 79 alin. (2) teza
finala din hotarare si a declarat castigatoare o oferta neconforma,
desi avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 81 si 82 din HG nr.
925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacere si
modernizare infrastructura rutiera afectata de inundatii in anul
2010 in ... judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 10.12.2012, la care a atasat si documentatia
de atribuire.

Odata cu deschiderea celor sase oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5921/122 din data de
27.12.2012, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii de atribuire nr. 1037/146 din 06.03.2013.
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Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a unei oferte considerate inacceptabile si neconforme
(rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1064/148/08.03.2013), ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

In acest sens, Consiliul va analiza criticile contestatoarei cu privire
la faptul ca ofertanta declarata castigatoare nu ar fi indeplinit
cerintele minime de calificare si ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila.

Cu privire la cerinta nr. 3 prevazuta in capitolul III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata ca in cadrul anexei 1 la
formularul 12 I intocmit de SC ... SA a fost indicat sef de santier ...,
absolvent al Universitatii Tehnice ,,Gheorghe Asachi” din Iasi, sectia
CFDP cu experienta profesionala generala si specifica de 3 ani.
Avand in vedere informatiile prezentate, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarele clarificari: ,.... va rugam sa indicati, unde se regasesc
in oferta depusa, documentale din care sa reiasa experienta in
domeniu de minim 5 ani, pentru domnul ing. ..."”, |la care aceasta a

raspuns: ,referitor la experienta in domeniu a dl. ..., va precizam
ca incepand cu 04.05.2006 pana la 21.06.2009 a fost angajat la
urmatoarele firme de constructii ... asa cum este prezentat si in

cadrul documentelor de calificare, liderul asocierii respectiv SC ...SA
mai are angajat cu contract de munca pe perioada nedeterminata
un inginer CFDP, in persoana domnului inginer ... cu o vechime
generala in domeniu de 41 de ani si care poate indeplini cerinta din
fisa de date a achizitiei-experienta in domeniu de minim 5 ani”.
Analizdnd documentele prezentate de SC ...SA, Consiliul constata
ca si acesta a depus anexa 1 la formularul 12 I, iar la pozitia 3 a
fost indicat ...-inginer drumuri si poduri, absolvent al Institutului
Politehnic din Iasi, Facultatea de Constructii, Specialitatea Drumuri
si Poduri, cu experienta profesionala generala si specifica de 41 ani,
pentru care a prezentat urmatoarele documente in sustinere: CV,
diploma de inginer, contractul individual de munca si declaratie de
disponibilitate.

Avand in vedere informatiile dn cadrul documentelor prezentate,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul in
discutie a indeplinit cerinta minima de calificare mai sus
mentionata, intrucat din documentele prezentate nu rezulta ca ... a
fost nominalizat ulterior, acesta fiind inclus de prima data in lista cu
personalul specializat disponibilizat pentru executia contractului din
cadrul prezentei proceduri. De asemenea, solicitarile autoritatii
contractante au fost in sensul art. 201 alin. (1) don OUG nr.
34/2006, nedeterminand aparitia unui avantaj in favoarea acestuia,
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in sensul dispozitiilor alin. (2) al articolului mai sus mentionat,
intrucat ... a fost de la inceput nominalizat de SC ...SA in lista cu
personalul specializat, iar documentele privind calificarea si
experienta acestuia au fost prezentate o data cu oferta.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a calificarii persoanei desemnata
coordonator in materie de sanatate si securitate in munca, Consiliul
constata ca in cadrul anexei 1 la formularul 12 I, SC ...SA I-a
indicat pe ...in functia de coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca, prezentand in sustinere: cv, diploma nr.
167911/15440/20.08.1974, de inginer in specialitate masini-unelte
si scule, emisa de Facultatea de Mecanica din cadrul Institutului
Politehnic din Iasi, certificat de absolvire pentru specializarea
~inspector de specialitate protectia muncii”, seria E nr. 0021591,
emis la data de 25.07.2011 de SC Protect Consult SRL in calitate de
furnizor de formare profesionala, insotit de supliment descriptiv al
certificatului care are indicate Ila punctul 9-competentele
profesionale dobandite, respectiv: ,,Comunicarea interactiva la locul
de munca; Lucrul in echipa; Planificarea activitatilor proprii;
Dezvoltarea profesionala; Organizarea activitatilor de securitate si
sanatate in muncd; Asigurarea semnalizarii de securitate si
sanatate in munca; Instruirea personalului pe probleme de
securitate si sanatate in munca; Asigurarea echipamentului
individual de protectie/lucru; Prevenirea accidentelor de munca si
mentinerea starii de sanatate a personalului; Investigarea clauzelor
producerii accidentelor de munca si a imbolnavirilor; Monitorizarea
activitatii de securitate si sanatate in munca; Coordonarea
activitatilor de interventie in caz de necesitate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat, prin documentele depuse, ca ...indeplineste cerintele
pentru functia de coordonator in materie de sanatate si securitate
in_muncd, fiind inginer cu studii superioare de lunga durata si
inspector de specialitate protectia muncii cu competentele
profesionale dobandite.

Din analiza continutului standardelor ocupationale ale celor doua
calificari (ocupatii, regasite pe site-ul Autoritatii Nationale pentru
Calificare Profesionala a Adultilor), Consiliul constata (in lipsa unor
indicii explicite din documentatia de atribuire privitoare la studiile
coordonatorului medii/superioare si intinderea responsabilitatilor
specifice responsabilului cu sanatatea si securitatea in munca), ca,
competentele inspectorului de specialitate protectia muncii (cu
studii superioare) sunt echivalente cu cele ale coordonatorului in
materie de sanatate si securitate in munca (cu studii medii).

In acest sens, afirmatia contestatoarei din raspunsul formulat la
punctul de vedere al autoritatii contractante, cum ca ,...
documentul solicitat in cauza nu se regaseste in oferta acestuia ...”,
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nu pot fi retinute in solutionare, avand in vedere ca la dosarul
cauzei se afla documentul mai sus mentionat, respectiv certificatul
de absolvire pentru specializarea , inspector de specialitate protectia
muncii”, seria E nr. 0021591 emis la data de 25.07.2011 de SC
Protect Consult SRL in calitate de furnizor de formare profesionala,
insotit de supliment descriptiv al certificatului.

De asemenea, criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertanta declarata castigatoare nu ar fi respectat cerintele fisei de
date a achizitiei cu privire la modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice si ar fi trebuit respinsa ca neconforma, urmeaza sa fie
analizate, fiecare in parte, de Consiliu, respectiv:

- nu a prevazut ,detalii complete privind metodele de lucru
avute in vedere pentru toate activitatile, subactivitatile si pachetele
de activitati necesare indeplinirii contractului”, precum si
~programul detaliat pentru realizarea findeplinirii obiectului
contractului in conformitate cu metodologia de realizare a executiei
lucrarilor si timpul declarat de finalizare, cu incadrarea activitatilor
in timp, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in caietul de sarcini”. In acest sens, Consiliul
constata ca in cadrul propunerii tehnice prezentate se regaseste
capitolul ,strategia de abordare a obiectivului, metodologia de
executie a obiectivului” de la pagina 2-58, care cuprinde
urmatoarele subcapitole detaliate, respectiv: ,metodologia si planul
de lucru pentru realizarea fazei de executie a lucrarilor; executarea
terasamentelor pentru drumuri; executarea straturilor de fundatii
din balast; punerea in opera a Iimbracamintilor din beton;
prepararea si transportul betonului de ciment; prepararea si
transportul mixturilor asfaltice cilindrate executate la cald; punerea
in opera a mixturilor asfaltice cilindrate la cald; executie podete;
semnalizare circulatie rutiera, marcaje si indicatoare rutiere”;

- nu a facut descrierea ,procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrari din Programul de
asigurare a calitatii pentru lucrare, care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii”. Cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice prezentate se
regaseste capitolul ,program de management al calitatii” de la
pagina 59-167, care cuprinde urmatoarele subcapitole detaliate,
respectiv: ,prezentarea lucrarii; obiectivele calitatii; executarea
terasamentelor pentru drumuri; executarea straturilor de fundatii
din balast; punerea in opera a Iimbracamintilor din beton;
prepararea si transportul betonului ciment; prepararea si
transportul mixturilor asfaltice cilindrate executate la cald; punerea
in opera a mixturilor asfaltice cilindrate executate la cald; executie
podete; semnalizare circulatie rutiera, marcaje si indicatoare
rutiere”;

10



- ofertantul declarat castigator a prezentat declaratie privind
asigurarea si paza santierului la pagina 266 din propunerea tehnica;

- privind graficul pe categorii de lucrari care sa cuprinda
resursele alocate pe fiecare categorie, Consiliul constata ca
ofertantul castigator a prezentat lista cu personalul direct
responsabil cu executia, insotita de matricea responsabilitatilor,
personalul de executie asigurat de SC ...SA, de SC ... SA si de SC
...SA-subantreprenor, informatii ce se regasesc de la pagina 214-
229; lista consumurilor de resurse umane de la pagina 408-409 din
propunerea tehnica. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice la
pagina 1 se regaseste Formularul F6 - Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii, grafic intocmit in conformitate cu formularul
anexat in sectiunea Formulare din documentatia de atribuire.
Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari adresata de comisia de
evaluare, aceasta a prezentat Graficul fizic si valoric de executie,
detaliat.

- referitor la faptul ca tabelul pentru utilaje si mijloacele de
transport nu indica caracteristicile tehnice (capacitate, greutate pe
osie, consum), rapoarte tehnice de inspectie, licente, alte informatii
relevante, Consiliul constata ca societatea declarata castigatoare a
depus lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de la
pagina 410-411, lista echipamentelor tehnice detinute de SC ...SA,
de SC ... SA si SC ...SA-subantreprenor, pentru indeplinirea
contractului si dovezi detinere/acces, respectiv: rapoarte de
inspectie, autorizatii de mediu, autorizatii de gospodarire a apelor,
contracte de vanzare-cumparare, facturi, fise ale mijloacelor fixe,
fise tehnice ale utilajelor, certificate de inmatriculare, licente,
autorizatii laborator de grad I si II, contracte de leasing financiar,
carti de identitate a vehiculelor, contracte de inchiere utilaje, etc de
la pagina 421-861. toate aceste documente asigura indeplinirea in
mod echivalent a cererii de calificare specifice (chiar la nivel
superior acesteia).

- in ceea ce priveste neprezentarea autorizatiilor personalului
indicat in tabelul cu forta de munca, Consiliul constata ca au fost
prezentate documente care probeaza studiile si experienta
personalului cheie propus atat de SC ...SA, SC ... SA céat si de SC
...SA-subantreprenor (CV, diplome, atestari, autorizatii, contracte
de munca, declaratii de disponibilitate), inclusiv registrul salariati
din data de 21.12.2012-REVISAL.

Prin urmare, criticile contestatoarei de mai sus, sunt nefondate.
Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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