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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... b-dul Lapusneanu nr. 108, judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — ... lider al asocierii formata din ... & ...
& ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
26084/04.03.2013 emisa de ... cu sediul in ... ... ... In cadrul
procedurii de cerere de oferte offline organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari -
Amenajare centru de pregatire pentru ofiteri la Penitenciarul ...”, cod
CPV: 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
26084/04.03.2013 si a raportului procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii implicati in procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
lider al asocierii formata din ... & ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 26083/04.03.2013, emisa de ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 26083/04.03.2013 si a
raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii



contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii implicati in
procedura de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea procedurii
de artibuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
26084/04.03.2013, din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de ... s-a solicitat anularea rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. 26084/04.03.2013 si a raportului
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii implicati in procedura de
atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin
adresa nr. 26084/04.03.2013, prin care a motivat ca: ,oferta dvs. a
fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006 din cauza faptului ca, prin intermediul adresei nr.
24661/25.02.2013, ora 09:17 ati modificat substantial continutul
propunerii tehnice, prezentate initial, cu ocazia gsedintei de
deschidere din data de 07.02.2013. Comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca modificarile aduse prin intermediul raspunsului
dumneavoastra inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
24991/25.02.2013, nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice si nici nu reprezinta corectari ale unor abateri



tehnice minore, in intelesul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006".

Contestatoarea mentioneaza ca rezultatul procedurii comunicat
de catre autoritatea contractanta a fost transmis cu incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu a precizat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si nu a detaliat argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, respectiv nu a precizat continutul
propunerii tehnice care a fost modificat prin raspunsurile date la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

Din aceasta cauza, contestatoarea arata ca este In
imposibilitatea de a aduce argumentari punctuale in sensul de a-si
apara interesele.

Cu toate acestea, societatea contestatoarea  sustine
urmatoarele:

- elaborarea ofertei sale a fost efectuata cu respectarea
instructiunilor statuate prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei;

- prin adresa nr. 24206/... autoritatea contractanta i-a solicitat
.retransmiterea documentelor corectate” sub sanctiunea expres
mentionata la modul ca ,in caz contrar oferta dumneavoastra va fi
considerata neconforma”, cu un termen de raspuns pana la data de
25.02.2013, ora 10:00.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a solicitat
retransmiterea documentelor corectate, sub sanctiunea respingerii
ofertei sale ca neconforma si, dupa cum rezulta chiar din precizarile
autoritatii contractante, oferta sa este admisibila (prin explicitarea
solicitata nu a modificat oferta in niciuna dintre componentele sale),
contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 26083/04.03.2013
emisa de ... solicitand anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 26083/04.03.2013 si a raportului procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii implicati in procedura de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, intrucat respingerea
ofertei sale nu are un temei faptic sau de drept, fiind decisa doar
pentru a favoriza atribuirea contractului societatii declarate
castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) si art. 275 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, solicita accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
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Consiliu, spre a se putea apara motivat, pe baza probatoriului
concret constituit de documentele procedurii depuse la dosarul
cauzei, precum si acordarea unui termen minimal rezonabil pentru
depunerea de concluzii scrise in apdrarea interesului invocat.

In fapt, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin
adresa nr. 26083/04.03.2013, prin care a motivat ca: ,oferta dvs. a
fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006 din cauza faptului ca, prin intermediul adresei nr.
24638/25.02.2013, ora 08:51, ati modificat substantial continutul
propunerii tehnice, prezentate initial, cu ocazia sedintei de
deschidere din data de 07.02.2013. Comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca modificarile aduse prin intermediul raspunsului
dumneavoastra inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
24638/25.02.2013, nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice si nici nu reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, in intelesul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006".

Contestatoarea mentioneaza ca rezultatul procedurii comunicat
de catre autoritatea contractanta a fost transmis cu incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu a precizat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si a detaliat argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, respectiv nu a precizat continutul propunerii
tehnice care a fost modificat prin raspunsurile date la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare.

Din aceasta cauza, contestatoarea arata ca este in
imposibilitatea de a aduce argumentari punctuale in sensul de a-si
apara interesele.

Cu toate acestea, societatea contestatoarea sustine
urmatoarele:

- elaborarea ofertei sale a fost efectuatda cu respectarea
instructiunilor statuate prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei;

- prin adresa nr. 24209/... autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la faptul ca ,(...) in urma analizarii propunerii
tehnice prezentate de asocierea dintre firma dvs. si ... s-au constatat
urmatoarele: nu s-au regasit, in cadrul propunerii tehnice,
datele/informatiile prevazute in anexa 1 si 3 a caietului de sarcini. Au
fost identificate doar partial date in anexa nr. 1; datele/informatiile
prevazute in anexa nr. 2 a caietului de sarcini au fost regasite in
propunerea tehnica sub alta forma decat cea solicitata in



documentatia de atribuire”, cu un termen de raspuns pana la data de
25.02.2013, ora 10:00.

. precizeaza ca, prin raspunsul dat clarificarilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, nu a adus nicio modificare a
propunerii tehnice initiale a ofertei sale, ci doar a reprodus, cu un
grad mai mare de detaliere ,(am copiat)”, parti continute de caietul
de sarcini din documentatia de atribuire. Astfel, in cadrul
documentului intitulat , plan calitate”, depus in oferta initiala, printre
altele, a tratat: descrierea lucrarii; perioada de garantie acordata
lucrarilor este de 4 ani; instalatii sanitare; instalatia electrica;
instalatii termice, de ventilatie si climatizare; retele curenti slabi
cablare structurata voce-date, protectie fizica; amenajare teren;
durata de proiectare; incadrare 1in normative; autorizatii;
responsabilitati; conducerea propusa pentru executarea investitiei;
personalul de urmarire si control; calitatea materialelor si a
produselor aprovizionate; organizarea executarii lucrarilor;
organizare de santier; receptii etc.

Intrucat, prin explicatiile furnizate nu a modificat oferta in
niciuna dintre componentele sale si deoarece nu cunoaste care sunt
elementele considerate a fi modificate la propunerea tehnica,
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 4512/...... /... 12.03.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de cele doua contestatoare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 27529/12.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8258/15.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat ca a luat
masura de suspendare a procedurii in cauza, fiind publicata in SEAP
in data de ... pana la solutionarea contestatiilor.

Prin adresa nr. 28349/15.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8557/18.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ... si ... impreuna cu documentele
solicitate.

prin punctul sau de vedere, sustine ca prin intermediul
raportului nr. 25157/04.03.2013, parte integranta a dosarului
achizitiei, a specificat respingerea ofertelor depuse de asocierile ale
caror lideri sunt ... si ... ca neconforme.

Datorita faptului ca pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2)
lit. c) din OUG nr. 34/2006 este mai mic decat 5.000.000 euro, iar
termenul de contestatie este de 5 zile, autoritatea contractanta

5



invoca exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de ... si ... in temeiul
dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie de lucrari - Amenajare centru de pregatire pentru
ofiteri la Penitenciarul ...”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de

constructii de cladiri (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte offline, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ... odata cu

care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ... consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. 25157/26.02.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor lor drept neconforme (rezultate ce au fost
comunicate prin adresele nr. 26083/04.03.2013 si 26084/
04.03.2013), ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata,
solicitand anularea acestui rezultat, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii implicati in
procedura de atribuire.

In privinta exceptiei invocate de autoritatea contractanta de
tardivitate a acestor contestatii, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
depunerea contestatiilor, la data de ... s-a facut in termenul legal de
5 zile prevdzut de art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, dat
fiind ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat de
autoritatea contractanta in data de 04.03.2013, iar termenul se
calculeaza conform art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta [(...) Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare]. Prin urmare,
avand in vedere ca 09.03.2013 (ultima zi a termenului) a fost intr-o
zi de sambata, contestatiile putea fi depuse pana luni, ... inclusiv,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata si face
analiza pe fond a criticilor.

In referire la contestatia inaintatd de ... lider al asocierii formata
dintre ... & ... & ... impotriva deciziei de respingere de catre



autoritatea contractanta a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constgté lipsa de temei a acesteia.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26084/04.03.2013, in temeiul art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, deoarece a fost modificat substantial
continutul propunerii tehnice prezentate initial de petenta, iar
modificarile aduse nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,
erorilor aritmetice ori abaterilor tehnice minore.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca prin adresa nr.
24206/... autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, printre
altele, clarificari legate de propunerea sa tehnica, dupa cum
urmeaza:

- nu s-au regasit, in cadrul propunerii tehnice, datele informatiile
prevazute in anexa 1 si 3 a caietului de sarcini. Au fost identificate
doar partial date din anexa nr.1;

- datele/informatiile prevazute in anexa 2 a caietului de sarcini au
fost regasite in propunerea tehnica sub alta forma decat ea solicitata
in documentatia de atribuire.

Prin urmare va solicitam sa clarificati aspectele mentionate anterior.

Drept raspuns la acesta solicitare, Consiliul constata ca
autoarea contestatie a depus Clarificari cu privire la propunerea
tehnicd, document care contine informatii detaliate legate de
diferitele solicitari ale caietului de sarcini, inclusiv o defalcare a
acestora pe anexe, conform solicitarilor caietului de sarcini.

Totodata, legat de acest aspect, Consiliul a avut in vedere ca,
prin fisa de date a achizitie (cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice), autoritatea contractanta a prevazut ca
Propunerea tehnica trebuie sa contina date/informatii care sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se solicita prezentarea
unui grafic de executie cu specificatia clara a etapelor principale. Se
solicita un plan de asigurare a calitatii adoptat la particularitatile
lucrarii (...) ofertantul va tine cont de legislatia nationala referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii.

Consiliul a avut in vedere obligatia operatorilor economici
interesati de participarea la o procedura de atribuire de a-si intocmi
ofertelor conform cerintelor documentatiei de atribuire, prevedere
expresa a art. 170 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca propunerea tehnica
a contestatoarei, prezentata initial, contine Graficul de executie,
Planul de management al calitatii, Programul de control calitate,
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verificari, inspectii si declaratii pe propria raspundere privind
respectarea normelor de protectie si securitate in munca de catre cei
3 membrii ai asocierii a carui lider este contestatoarea.

Ori, analizdnd documentele depuse initial de contestatoare
drept Propunere tehnica, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a solicita clarificari asupra acesteia era nu doar
necesara, ci si obligatorie (conform dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006), deoarece informatiile existente in cadrul acesteia nu erau
de natura a permita identificarea, cum s-a solicitat, a corespondentei
cu specificatiile caietului de sarcini. In afara de o prezentare succinta
(pag. 4-7 din Planul de management al calitatii) a modului de
desfasurare a activitatii de proiectare si executie, preluate in parte
din caietul de sarcini in cuprinsul acestui document nu se regasesc
decat prezentari de documente ale sistemului calitatii. Aceste
informatii nu sunt de natura a confirma corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, pe langa acestea, Consiliul constata si ca,
in conformitate cu mentiunile existente in antentul acestui plan, sunt
precizati doar doi dintre membrii asocierii (contestatoare si ...),
informatie precizata si in titlul cap. 3.4.1 reprezentand ,Lista
procedurilor aferente sistemului de management al calitatii propriu
pentru asociatia SC MILLENIUM GAMES - ..."”. In cuprinsul acestuia
nu se regasesc informatii care sa denote implicarea celor 3 membirii
ai asocierii.

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea autoritatii contractante
privea clarificarea lipsurilor retinute de aceasta in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei si nu completarea propunerii tehnice depuse
cum,jn fapt, a procedat contestatoarea.

In situatia de fata prezinta relevanta dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006, care stabilesc clar obligatia autoritatii contractante de
a solicita clarificari si limitele intre care se pot prezenta acestea:
clarificari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

Ori, raspunsul contestatoarei nu are caracter de confirmare a
unor informatii exitente in cuprinsul propunerii tehnice prezentate
initial sau caracterul unei completari formale a acestora, informatii in
care, printre altele, nu a facut nicio referire la echipamentele
tehnologice si functionale necesare pentru punerea in functiune a
obiectivului, anexa la oferta sau legat de dotdrile solicitate (Anexa 3
- caiet de sarcini), contractul fiind unul de proiectare si executie. In
aceasta situatie se poate aprecia ca, in fapt, raspunsul contestatoarei



constituie o noua propunere tehnica cu un continut superior celui
prezentat initial.

Completarea unor asemenea lipsuri prin clarificari nu este
posibila, deoarece acceptarea lor de catre autoritatea contractanta ar
fi condus la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce
priveste transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea
ofertantilor.

Totodata, Consiliul are in vedere interdictia stabilita in sarcina
autoritatii contractante de dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, de a determina un avantaj in favoarea unui operator
economic prin clarificarile/completarile solicitate. Acceptarea de catre
autoritatea contractanta a completarilor aduse de contestatoare ar fi
determinat un asemenea avantaj in favoarea contestatoarei, motiv
pentru care Consiliul considera indreptatita decizia de respingere a
ofertei autoarei contestatiei.

De altfel, dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 sunt
lipsite de echivoc in ceea ce priveste modificarile/completarile posibil
a fi admise in urma unor solicitari de clarificari, situatii in care nu
poate fi incadrat si raspunsul contestatoarei (vicii de forma, erori
aritmetice ori abateri tehnice minore).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta comunicandu-i motivul
respingerii ca neconforma datorita modificarilor aduse propunerii
tehnice, modul de redactare complet diferit si superior al raspunsului
la cIaArificériIe solicitate fiind cunoscut de aceasta.

In referie la contestatia inaintata de ... lider al asocierii formata
dintre ... & ... impotriva deciziei de respingere de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata lipsa de
temei a acesteia.

In fapt, Consiliul constata similaritatea situatiei regasite in cazul
asocierii a carui lider a fost desemnat ....

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 26083/04.03.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma datorita modificarilor substantiale aduse
continutului propunerii tehnice prezentate initial, modificari ce nu pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma, erorilor aritmetice ori
abaterilor tehnice minore.

Similar, Consiliul a constat ca prin adesa nr. 24209/...
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei aceleasi clarificari
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legate de propunerea tehnica depusa, nu completari de documente,
respectiv:

- nu s-au regasit, in cadrul propunerii tehnice, datele informatiile
prevazute in anexa 1 si 3 a caietului de sarcini. Au fost identificate
doar partial date din anexa nr.1;

- datele/informatiile prevazute in anexa 2 a caietului de sarcini au
fost regasite in propunerea tehnica sub alta forma decat ea solicitata
in documentatia de atribuire.

Prin urmare va solicitam sa clarificati aspectele mentionate anterior.

Drept raspuns la acesta solicitare, Consiliul constata ca
autoarea contestatie a depus Clarificari cu privire la propunerea
tehnicd, document care contine informatii detaliate legate de
diferitele solicitari ale caietului de sarcini, inclusiv o defalcare a
acestora pe anexe, conform solicitarilor.

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei (cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice), continutul initial
al propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita aceste clarificari
(conform dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006), datorita faptului
ca informatiile existente in cadrul acesteia nu permit identificarea
cerintelor caietului de sarcini in ansamblul lor, astfel incadt sa se
confirme corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin contestatie
autoarea acesteia recunoaste ca a adus completarii  propunerii
tehnice, sustinand doar ca a utilizat un grad mai mare de detaliere
prin copierea prevederilor caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca informatiile prevazute de caietul de sarcini se
regaseau in propunerea sa initiala, nu se confirma, oferta sa
necontinand nicio lista de cantitati care sa confirme cele sustinute de
aceasta.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca pentru a fi cuprins in
»planul calitatii” informatii privind descrierea lucrarii, astfel cum
sustine petenta prin textul contestatiei, nu se poate aprecia ca
propunerea tehnica este conforma cu solicitarile impuse in acest sens
in fisa de date a achizitiei, corespondenta cu cele 5 anexe ale
caietului de sarcini nefiind asigurata. Aspectul a fost complinit doar
dupa solicitarea de clarificari a autoritatii contractante mai sus
amintite.

De altfel, Consiliul constata ca si mijloacele de proba pe care
contestatoare a considerat necesar sa le prezinte pentru dovedirea
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celor sustinute nu sunt de natura a confirma sustinerile acesteia,
fiind prezentata doar adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si dovada transmiterii contestatiei autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul retine ca solicitarea autoritatii contractante
privea clarificarea lipsurilor retinute de aceasta in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei si nu completarea propunerii tehnice depuse
cum, in fapt, a procedat contestatoarea.

Sunt considerate relevante de Consiliu dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006, care stabilesc clar obligatia autoritatii contractante de
a solicita clarificari si limitele intre care se pot prezenta acestea:
clarificari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, deoarece raspunsul contestatoarei nu are caracter de
confirmare a unor informatii existente in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial sau caracterul unei completari formale a acestora.
In documentatia initiala nu s-a facut nicio referire la echipamentele
tehnologice si functionale necesare pentru punerea in functiune a
obiectivului, anexa la oferta sau legat de dotarile solicitate (Anexa 3
- caiet de sarcini), desi contractul este unul de proiectare si executie.

Obligatia participantilor la procedura de atribuire este aceea de
a-si intocmi ofertele cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire (art. 170 din OUG nr. 34/2006).

Astfel, completarea unor asemenea lipsuri prin clarificari nu este
posibila, autoritatii contractante fiindu-i interzis a determina prin
solicitarile de clarificare aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant (art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006). Pe de alta parte,
acceptarea lor de catre autoritatea contractanta ar fi condus la
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea ofertantilor.

Similar, ca in cazul contestatiei anterioare, Consiliul retine lipsa
de echivoc a dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in
ceea ce priveste modificarile/completarile care pot fi aduse in urma
unor solicitari de clarificari, situatii in care raspunsul contestatoarei
nu poate fi incadrat (vicii de forma, erori aritmetice ori abateri
tehnice minore).

In privinta criticilor referitoare la nerespectarea prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca sunt
neintemeiate, autoritatea contractantda comunicandu-i motivul
respingerii ofertei ca neconforma din cauza modificarilor aduse
propunerii tehnice, modul de redactare diferit si superior al
raspunsului la clarificarile solicitate fiind cunoscut de petenta.
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In consecintd, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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