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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata Timpotriva adresei nr. 5784/06.03.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire, emis de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...), cu sediul in ..., str. Octavian Goga nr. 4, judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Canalizare lotizari ..., Parcela 181, comuna ..., judetul ...
cod CPV 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea adresei aratate,
a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si reevaluarea ofertelor, in vederea stabilirii
ofertei castigatoare ,prin evaluarea si aplicarea in mod corect a
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
fata de oferta sa, continut de raportul procedurii de atribuire si de
actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de ... conform motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 5784/06.03.2013, contindnd rezultatul procedurii de
atribuire emis de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, considerand
nelegal rezultatul in cauza.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca nu este indeplinita conditia
obligatorie a capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv
experienta similara. Contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, a depus contractul de lucrari nr.
41942/21.04.2008, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor (partiald), proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, proces-verbal de receptie finala, recomandare, document
constatator si inventarul bunurilor care apartin domeniului public al
Municipiului ... eliberat de beneficiarul lucrarii, din care rezulta
executarea a 7,5 km retea canalizare, indeplinind astfel cerintele
impuse in documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai precizeaza ca, ulterior emiterii Deciziei
Consiliului nr. ... prin care acesta a admis contestatia sa, prin
adresa nr. 3636/08.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari legate de documentele de calificare, la care a raspuns prin
adresa nr. 27/DEV/12.02.2013, din care rezulta ca au fost
executate lucrarile de retea de canalizare de 7,5 km,

In opinia sa, considera ca raspunsul a fost concludent, insa comisia
de evaluare a refuzat sa ia in considerare explicatiile prezentate,
interpretand eronat dispozitile art. 79 din HG nr. 925/2006,
incalcand art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si art. 9
alin. (1) din HG nr. 925/2006.



In ceea ce priveste calculatia pretului la transport, contestatoarea
sustine ca acest lucru se aplica mijloacelor de transport pentru care
s-a raspuns cu adresa nr. 2/DEV/12.02.2013. Totodata, pentru
utilajele utilizate se percepe un tarif de inchiriere/ora, conform
contractelor de inchiriere atasate raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Referitor la contractul nr. 12/06.01.2011, incheiat cu SC CONSILIF
EXPERT SRL, al carui obiect il constituie servicii de inchiriere utilaje,
contestatoarea precizeaza ca acesta este un contract tip ,acord
cadru”, iar art. 66 din HG nr. 925/2006, la care face referire
autoritatea contractanta, sustine ca se aplica autoritatilor
contractante si nu firmelor private.

In ceea ce priveste neconcordanta precizata de autoritatea
contractanta referitoare la utilajul ,mai mecanic”, contestatoarea
arata ca unul este in proprietatea sa si unul este inchiriat.
Contestatoarea mai arata ca tarifele orare din calculatia de pret,
transmisa cu adresa nr. 28/DEV/12.02.2013, sunt identice cu cele
precizate in oferta financiara si prezentate in adresa nr.
46/DEV/26.02.2013.

In referire la tarifele de transport, contestatoarea precizeaza ca
acestea nu sunt calculate eronat, intrucat masina de 16 to poate
transporta si o cantitate mai mica, respectiv 9 to. Prin urmare,
capacitatea de transport prezentata este maxima, dar se pot
transporta si cantitati mai mici.

In final, ... considera ca in procedura au fost incalcate principiile
transparentei, eficientei utilizarii fondurilor publice si al asumarii
raspunderii, prin decizia autoritatii contractante, motiv pentru care
solicita anularea actului ce contine rezultatul procedurii.

In drept, contestatoarea Iisi intemeiaza cererea sa pe baza
dispozitiilor art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6340/14.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9429/25.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarl achizitiei si punctul de vedere la contestatie, sustinand
masurile adoptate.

In sustinerea punctului de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare a Deciziei Consiliului nr. ... ... a
procedat la reevaluarea ofertelor, solicitand clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 3636/08.02.2013 a solicitat prezentarea de
procese-verbale de receptie lucrari care sa demonstreze ca acestea
fac referire la contractul de lucrari nr. 41942/21.04.2008,
prezentarea de documente justificative din care sa reiasa si
Jlucrarea de inlocuire conducte de canalizare”, deoarece initial au
fost depuse doua documente care reflecta lucrarea de ,inlocuire
racorduri”.



Autoritatea contractanta arata ca a solicitat in mod expres clarificari
cu privire la ,inlocuire racorduri”, intrucat obiectul lucrarii supuse
procedurii de fata se refera strict la retele de canalizare si nu la
lucrari de inlocuire racorduri. Mai mult, in formularul Experienta
similara prezentata, contestatoarea declara ca lucrarea se refera la
»inlocuire racorduri canalizare-lungime 7500 ml”.

Ulterior analizarii documentelor depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 2
intermediar de evaluare, nr. 3599/08.02.2013, privind analizarea
propunerii tehnice si financiare, solicitand acestuia alte clarificari cu
privire la documentele de calificare.

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari si a documentelor
depuse de contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca ...
a prezentat borderoul lucrarilor executate emis de beneficiarul
lucrarii, Primaria Municipiului ... cu denumirea obiectivului
,inlocuire 4,5 km conducte de canalizare si racorduri eferente” si
care, insumate ca lungime, conduc la 3.910 m, respectiv 3,9 km si
la 6 km de retele de canal, asa cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire. Mai mult de atat, prin adresa nr. 4679/21.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat beneficiarului lucrarii precizate
ca experienta similara clarificari referitoare la obiectul contractului
nr. 41942/21.04.2008, fara a primi un raspuns in acest sens.
Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa nr.
4725/22.02.2013, a solicitat contestatoarei clarificari legate de
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, iar in
urma  primirii  raspunsului  contestatoarei a concluzionat
urmatoarele:

- s-a solicitat detalierea tarifului lei/km aferent utilajelor utilizate
pentru indeplinirea contractului, dar nu s-a prezentat;

- contractul de inchiriere nr. 12/06.01.2011, cu toate ca s-a
specificat a fi un contract tip ,acord-cadru”, nu respecta cerintele
prevazute la art. 66 din OUG nr. 34/2006;

- exista o neconcordanta intre informatiile referitoare la utilajul
,mai mecanic”, intrucat, pe de o parte, se sustine ca este
proprietate personala, iar pe de alta parte se prezinta o anexa
pentru tarife contract de inchiriere;

- tarifele orare la utilajele prezentate in calculatia de pret din
adresa nr. 28 DEV/12.02.2013 sunt eronate, deoarece in adresa nr.
46 DEV/26.02.2013, pentru aceste utilaje, sunt prezentate si tarife
de inchiriere;

- calculatia preturilor prezentate pentru transporturi este eronata,
intrucat s-a mentinut aceeasi capacitate auto, de 16 tone pentru
transport piatra, agregate si apa, dar capacitatea auto luata in
calcul, de 9 tone, pentru transport beton, nu coincide cu



capacitatea auto din oferta SC ... SA respectiv 14,40 tone-pentru
betoniera de 5,5-6 mc, sau 21,6 tone pentru betoniera de 9 mc.
Prin urmare, sustine ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi sustine
integral deciziile adoptate pe parcursul procedurii de evaluare a
ofertelor, inclusiv declararea castigatoare a ofertei SC GLOBAL
PORTS’S SERVICES SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Canalizare
lotizari ..., Parcela 181, comuna ..., judetul ... cod CPV 45232411-6
— Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 18.12.2012, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Dupa o primi evaluare a ofertelor, in cadrul prezentei proceduri a
fost formulata o contestatie de catre ... ce a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. ... din data de ..., ce obliga |la reevaluarea ofertelor.
Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 5784/06.03.2013, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea lui, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum i
reevaluarea ofertelor, in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin
evaluarea si aplicarea in mod corect a criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire

Consiliul are in vedere ca, ulterior emiterii deciziei CNSC mai sus
mentionate, prin adresa nr. 3636/08.02.2013, comisia de evaluare
i-a solicitat contestatoarei: ,prezentarea de procese verbale de
receptie care sa demonstreze ca fac referire la contractul de lucrari
nr. 41942/21.04.2008, avand ca obiect inlocuire 4,5 km conducte
de canalizare si racorduri aferente in tunele, precum si prezentare
de documente justificative din care sa reiasa si lucrarea de inlocuire
conducte de canalizare ...".

Prin adresa nr. 27DEV/12.02.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare, prezentand adresa nr. 6826/31.01.2013 emisa de
Primaria Municipiului ... din care rezulta ca ,lucrarile receptionate
prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor (partiala)
nr. 41196/24.04.2009, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 27922/04.03.2010 si procesul verbal de receptie finala
nr. 42768/03.05.2012 sunt executate in cadrul contractului de
executie nr. 41942/21.04.2008 ...”", precum si borderoul lucrarilor
executate in perioada ianuarie-iunie 2009, din care reiese ca s-au
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executat si lucrari de conducte canalizare.

Ulterior, comisia de evaluare a hotarat sa-i solicite clarificari
contestatoarei cu privire la ,nominalizarea si confirmarea de catre
furnizor a preturilor unitare la urmatoarele articole ... analiza de
pret a tarifului orar ofertat, pentru urmatoarele utilaje
documente si analize de pret care sa justifice tarifele de transport
... dovada detinerii utilajelor si mijloacelor de transport ...”.

. a raspuns la solicitare prin adresa nr. 28 DEV/12.02.2013, la
care a anexat oferte de pret de la furnizori, analize de pret pentru
tarifele de utilaje si transport, dovada detinerii utilajelor (contracte
de inchiriere, contract de leasing si facturi).

Ulterior prin adresa nr. 4725/22.02.2013, comisia de evaluare i-a
solicitat: ,... detalierea tarifului/km aferent utilajelor utilizate ...
consumul de combustibil ... in cazul utilajului, mai mecanic,
proprietate personala, va rugam sa ne prezentati fisa mijlocului fix

Prin adresa nr. 46DEV/26.02.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare astfel: ,... singurele documente justificative din care
reiese consumul de carburant sunt cele interne ... la tariful de 5,00
lei/km luat in calcul la calculatia de pret la transport transmisa cu
clarificarea anterioara, in afara costului cu carburantii se iau in
calcul celelalte cheltuieli, cum ar fi [lubrifianti, anvelope,
acumulatori, salariu sofer, impozite, asigurare, amortizare,
mentenanta si alte cheltuieli ... contractul nr. 12/06.10.2011
incheiat intre ... si SC Consilif Expert SRL nu a fost incheiat special
pentru participarea la prezenta procedura, fiind un contract tip
acord cadru ... va anexam anexele la contractele nr.
12/06.10.2011, 1246/03.11.2013 respectiv 104/27.03.2012 cu
tarifele de inchiriere; in ceea ce priveste calculatia de pret pentru
utilajul  mai  compactor proprietate personald, valoarea
amortismentului luata in calcul este zero, deoarece in perioada
2010-2012 utilajul a fost in conservare, nefiind utilizat ...".

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 5607/04.03.2013, comisia
de evaluare a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de ... in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 925/ 2006,
deoarece nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare cu privire la
experienta similara si, in urma verificarilor effectuate, a constatat
ca oferta are un pret neobignuit de scazut care nu poate fi justificat.
In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu ar fi
demonstrat indeplinirea cerintei privind executarea a 6 km de
conducta de canalizare, Consiliul constata ca, in fapt, acest motiv
de respingere nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari
adresate contestatoarei.

Totodata, Consiliul constata ca documentele prezentate de
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contestatoare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime
de calificare privind experienta similara: (contractul nr.
41942/21.04.2008, actul aditional nr. 1/2009, actul aditional nr.
2/2009, procesul-verbal de receptie la terminarea partiala a
lucrarilor nr. 41196/24.04.2009, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 27922/04.03.2010, procesul verbal de
receptie finala nr. 42768/03.05.2012, anexa 1-inventarul bunurilor
in cuantum de 406.201,62 lei, anexa 1-inventarul bunurilor in
cuantum de 692.100,91 lei, documentul constatator nr.
28046/05.03.2010 privind indeplinirea obligatiilor contractuale si
recomandarea) nu_confirma, in mod cert, lungimea retelei de
canalizare executate, acestea facand trimitere doar la obiectul
contractului executat, respectiv: “inlocuire 4,5 km conducte
canalizare gi racorduri aferente in tunele”.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare
trebuia sa clarifice acest aspect, dar s-a rezumat doar la formularea
adresei nr. 4679/21.02.2013 catre beneficiarul lucrarii, respectiv
(Primaria Municipiului ... prin care i-a solicitat: “avem rugamintea
de a ne transmite spre clarificarea noastra, unele date si informatii
edificatoare (situatii de plata/borderouri de lucrari confirmate de
beneficiar, memoriul tehnic al proiectului tehnic) care sa reflecte
obiectul contractului nr. 41942/21.04.2008 .. deoarece din
documentele prezentate, autoritatea contractanta nu a putut stabili
tipul lucrarii (este o lucrare de executie canalizare sau de inlocuire
racorduri), numarul de km de retea de canalizare executata si
numarul de km de racorduri efectuate”. Ori, autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea ofertelor la data de 04.03.2013 si
comunicand rezultatul procedurii la data de 06.03.2013, anterior
primirii raspunsului din partea beneficiarului lucrarii.

Consiliul constata ca, ulterior, prin adresa nr. ... Primaria
Municipiului ... a raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
anexandu-i: procesul-verbal de receptie la terminarea partiala a
lucrarilor nr. 41196/24.04.2009, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 27922/04.03.2010, memoriul tehnic
aferent proiectului, borderoul cumulat al lucrarilor executate in
perioada ianuarie-octombrie 2008, borderoul cumulat al lucrarilor
executate in perioada ianuarie-septembrie 2009, din care rezulta cu
certitudine lungimea retelei de canalizare executata (inclusiv
racorduri), respectiv 3.435 ml-inlocuire conducta canalizare si
racorduri in perioada 01.01-31.10.2008 si 4.080 ml-inlocuire
conducta canalizare si racorduri in perioada ianuarie-septembrie
2009.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica aceste aspecte cu contestatoarea, inclusiv sa
solicite prezentarea de documente relevante in sustinere, potrivit
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prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006. Conform acestui din
urma articol Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu putea
stabili inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al neindeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste cerintele minime de
calificare.

In lipsa informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, cu
privire la ,realizarea 6 km de retele de canal” din cadrul
documentelor prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta
nu putea stabili daca oferta prezentata respecta sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

Dispozitiile mai sus citate stabilesc o obligatie in sarcina autoritatii
contractante, nu un drept, obligatie pe care trebuie sa si-o
indeplineasca pentru realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Faptul ca din documentele prezentate de contestatoare nu rezulta
lungimea retelei de canalizare executate, nu inseamna ca aceasta
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. Cata vreme nu
sunt indicate anumite elemente solicitate de autoritatea
contractanta in prezenta procedura, nu se poate sustine ca aceasta
nu corespunde documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei contestatoarei privind experienta similara, este
de retinut ca, desi a constatat cele precizate in comunicarea privind
rezultatul procedurii (neconcordante/erori), aceasta a concluzionat
si respingerea ofertei ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006. Tinand cont de prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu putea
considera o oferta ca fiind inacceptabila intrucat are un pret
neobisnuit de scazut, fara a indica, in concret, motivele pentru care
a considerat ca pretul este neobisnuit de scazut si nici de ce
contractul nu ar putea fi indeplinit la parametrii calitativi si
cantitativi stabiliti prin caietul de sarcini la pretul ofertat.




Decizia de respingere a unei oferte trebuia sa se bazeze pe probe
concludente si informatii certe, nu pe presupuneri ale comisiei de
evaluare, determinate de o evaluare superficiala a ofertei.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5784/06.03.2013,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea asupra
motivelor pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, retinandu-se
urmatoarele:

.~ S-a solicitat detalierea tarifului lei/km aferent utilajelor utilizate
pentru indeplinirea contractului, dar nu s-a prezentat;

- contractul de inchiriere nr. 12/06.01.2011, cu toate ca specificati
ca este un contract tip ,acord-cadru”, nu respecta cerintele
prevazute la art. 66 din OUG nr. 34/2006;

- exista o neconcordanta intre informatiile referitoare la utilajul
»,mai mecanic”, intrucat pe de o parte sustineti ca este proprietate
personala iar pe de alta parte prezentati o anexa pentru tarife
contract de inchiriere;

- tarifele orare la utilajele prezentate in calculatia de pret din
adresa nr. 28 DEV/12.02.2013, sunt eronate, deoarece in adresa
nr. 46 DEV/26.02.2013 pentru aceste utilaje sunt prezentate si
tarife de inchiriere;

- calculatia preturilor prezentate pentru transporturi, este eronata,
intrucat ati mentinut aceeasi capacitate auto de 16 tone pentru
transport piatra, agregate si apa, dar capacitatea auto luata in
calcul de 9 tone pentru transport beton nu coincide cu capacitatea
auto din oferta SC ... SA respectiv 14,40 tone-pentru betoniera de
5,5-6 mc, sau 21,6 tone pentru betoniera de 9 mc”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire, ,in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

In ce priveste calculatia pretului la transport, Consiliul constata ca,
in fapt, comisia de evaluare nu contesta tariful de 5 lei/km, dar
sustine ca nu a fost prezentata detalierea tarifului/km conform
solicitarii. Fata de aces aspect, Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, tariful de 5 lei/km este acceptat de autoritatea contractanta,
iar pe de alta parte, ca aceasta nu a indicat in ce consta nevoia ei
de detaliere a tarifului, suplimentar datelor depuse de
contestatoare, ca urmare a solicitarii de clarificari.

Fata de contractul nr. 12/06.01.2011, incheiat intre ... si SC Consilif
Expert SRL, privind inchirierea unor utilaje, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta face aprecieri eronate cu trimitere la
nerespectarea dispozitiilor art. 66 din OUG nr. 34/2006 din punct
de vedere al formei si continutului unui acord-cadru. Faptul ca
societatea contestatoare a sustinut ca acest contract este un
contract tip ,acord-cadru”, nu inseamna ca trebuie sa respecte
dispozitiile art. 66 din OUG nr. 34/2006. Contractul (denumire,
forma si continut) reprezinta acordul de vointa al partilor
semnatare, iar titulatura acestuia lasa sa se inteleaga ca are
caracterul promisiunii bilaterale ca la nevoie sa se inchirieze utilaje.
In ceea ce priveste neconcordantele constatate de comisia de
evaluare, in referire la detinerea in proprietate/chirie a utilajului
»,mai mecanic”, Consiliul constata ca in mod eronat a fost retinut
acest aspect, inainte de a clarifica cu contestatoarea asa zisele
neconcordante sesizate.

Referitor la constatarea comisiei de evaluare cu privire la tarifele
orare la utilaje si calculatia preturilor prezentate pentru
transporturi, ca fiind eronate, Consiliul constata ca, in fapt, si acest
aspect trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari.

Cat priveste modalitatea de intocmire de catre ofertant a analizei
de pret, autoritatea contractanta trebuia sa indice modalitatea in
care trebuia sa-i fie prezentata, respectiv componentele de
cheltuieli asupra carora se astepta sa obtina informatii.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc privind
oferta, intrucat anumite date si/sau informatii i erau neclare sau
insuficiente, aceasta nu trebuia sa o declare inacceptabila si sa o
respinga ,ipso facto”, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice
hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei conform art. 34 din
HG nr. 925/2006, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente considerate insuficiente sau
neconcordante constatate.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa faca aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si sa intrebe societatea ofertanta cum si-a
construit pretul ofertei, punctual, astfel incat sa aiba la dispozitie
toate informatiile necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei,
inainte de a respinge oferta.

Potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar
daca alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca
argumente concrete si temeinice care sa i justifice rezolutia luata,
ceea ce nu s-a intamplat in procedura de fata.
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De asemenea, potrivit art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006:
»In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta; (3) In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Din norma legala precitata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata proba
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie dovedita de cel care o invoca.

De fapt, nici in raportul procedurii nu au fost identificate motivele
pentru care pretul ofertat de ... nu a putut fi luat in considerare.
nefiind adusa o argumentare corespunzatoare pentru care s-a
considerat ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la pretul
ofertat.

Asadar criticile contestatoarei cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale sunt intemeiate, contestatia urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii fata de oferta sa,
din raportul procedurii de atribuire si din actele subsecvente
acestuia. Drept consecinta, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de ... conform
prezentei motivari. Noul rezultat al procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati, cu respectarea dispozitiilor art. 206
alin. (1') si art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

11



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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