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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
12.03.2013 emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ... str. ... nr. .., judetul ... in

cadrul procedurii de ,,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare Liceu «...», Etajare Corp B si Extindere cu un Corp D
cu Dp+P+1E”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Reabilitare Liceu «...», Etajare Corp B si Extindere cu un
Corp D cu Dp+P+1E”, solicitdnd anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, cu caietul de sarcini si cu
proiectul tehnic care face parte integranta din acesta, iar pe
parcursul evaluarii ofertelor a raspuns in termen la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, argumentand
astfel toate nelamuririle legate de oferta sa.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei
sale ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, este neintemeiata, deoarece autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca, din oferta financiara
depusa, rezulta ca toate materialele cuprinse in devizele pe obiecte
se regasesc in lista privind consumurile de resurse materiale (C6),
aceasta lista fiind generata in mod automat de catre programul de
devize.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca in solicitarea de
clarificari nr. ... din 28.02.2013, autoritatea contractanta nu i-a
cerut sa faca dovada ca anumite materiale din devizele pe obiecte
nu se regasesc in lista cu consumurile de materiale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea nu a
solicitat ofertantilor sa prezinte fisele tehnice ale utilajelor,



echipamentelor tehnice si dotarilor ofertate, fise a caror completare
nu s-a cerut nici prin cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, ... subliniaza ca in propunerea tehnica a
demonstrat ca a tinut cont de toate cerintele din caietul de sarcini,
iar in propunerea financiara a ofertat toate materialele, utilajele si
dotarile solicitate, fundamentandu-si preturile pe baza cerintelor din
caietul de sarcini, astfel ca decizia autoritatii contractante este
abuziva, incalcand principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
19.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../26.03.2013, ... ... in calitate de autoritate

contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, din verificarile comisiei de
evaluare rezultd ca, consumurile de resurse materiale nu sunt
intocmite pentru fiecare deviz, acestea fiind elaborate fara
respectarea documentatiei tehnice.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat ca din
documentele depuse lipsesc pompele si boilerul care ar trebui sa fie
parte componenta a devizului oferta pentru instalatii de incalzire.

Totodata, autoritatea invedereaza ca petentul nu a depus in
cadrul ofertei fisele tehnice, in conditiile in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si nici nu le-a putut indica
in raspunsul la solicitarile de clarificari.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta apreciaza ca
prezentarea unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire conduce la declararea neconformitatii acesteia, astfel cum
a hotarat si comisia de evaluare.

Prin adresa nr. .../03.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.04.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, sustinand ca autoritatea contractanta nu
clarifica, in punctul de vedere, motivele care au stat la baza
declararii ofertei sale drept neconforma.

In ce priveste afirmatia autoritatii ,din verificarea comisiei a
reiesit ca nu se regasesc pompele si boilerul (...)”, contestatorul
arata ca acest aspect nu a fost invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nu a facut obiectul niciunei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante atunci cand a evaluat
propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca echipamentele in cauza se
regasesc in oferta sa, in cadrul devizului ,Instalatii incalzire”, fiind
ofertate cu norma de deviz de tip YCO1 - diferente de pret la
materiale.



In final contestatorul opineazd c& cerintele impuse de
autoritatea contractanta au fost respectate intocmai, cu ocazia
intocmirii propunerii tehnice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare Liceu «...»,
Etajare Corp B si Extindere cu un Corp D cu Dp+P+1E”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 19.12.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../01.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 10 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ...
a fost declarata neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ...,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. .../ 12.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei tehnice, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante este precizat in mod expres ca se doreste
reabilitarea unei institutii de invatamant etajarea acesteia si
extinderea unui corp de cladire, lucrare care se va derula pe o
perioada de 36 luni potrivit cap. I1.3 din fisa de date a achizitiei.

Pentru executarea acestor lucrari, autoritatea contractanta a
impus anumite conditii printre care se regaseste in cadrul
proiectului tehnic aferent lucrarilor de instalatii de incalzire, pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici, lista cu cantitati de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile si fisele tehnice
aferente cazanului de incalzire, pompei pentru incalzire, pompei
pentru preparare ACM, pompei pentru circulatie ACM, vanei cu 3 cai
protectie cazan, vasului de expansiune boiler, vasului de
expansiune incalzire, boilerului.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini, materializat in speta
in cadrul documentatiei tehnice, trebuie sa contina in mod



obligatoriu cerintele, prescriptiile care sa permita lucrarii sa fie
descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui lucrari, care
sa se realizeze in anumite conditii care trebuie demonstrate de
catre ofertanti (in speta, pentru realizarea instalatiilor de incalzire,
sa dispuna de utilajele, echipamentele tehnologice si dotarile
solicitate de catre autoritatea contractanta si ale caror fise tehnice
trebuiau prezentate), sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
executarea unei simple lucrari de reabilitare, etajare si extindere,
deoarece necesitatea ei consta si in demonstrarea faptului ca
ofertantii dispun de anumite utilaje, echipamente si dotari pe care
aceasta le-a mentionat expres si ale caror specificatii tehnice
trebuiau demonstrate prin prezentarea fiselor tehnice aferente
acestora.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine
autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte
antementionate, ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa
depuna in cadrul ofertei financiare lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile (fila 51 din cadrul ofertei
contestatorului) fara a anexa vreun alt inscris din care sa rezulte
specificatiile tehnice impuse de caietul de sarcini si care au fost
expres detaliate in cadrul fiselor tehnice care se regasesc in cadrul
proiectului tehnic - instalatii de incalzire.

Procedand la verificarea propunerilor tehnice din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a constatat faptul ca din
cadrul ofertei depuse de catre contestator lipsesc fisele tehnice
pentru utilajele si echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile astfel
cum este consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. .../25.02.2013.



Prin adresa nr. .../28.02.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, in temeiul prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Sa precizeze unde in continutul documentelor depuse
(doc./pag./paragr.) s-au depus fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile (grup pompare
incendiu, ventilator exhaustor, cazan de incalzire, pompa pentru
incalzire, pompa pentru preparare ACM, pompa pentru circulatie
ACM, vas de expansiune, boiler preparare ACM, vana cu 3 cai si
servomotor, vas de expansiune boiler)”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatorul depune adresa
nr. .../04.03.2013 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../05.03.2013 in cadrul careia citeaza partial prevederile pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de
date a achizitiei si mentioneaza ca ,,am respectat cu strictete fiecare
punct din cele mentionate mai sus, prezentand oferta tehnica
intocmai cu cerintele dumneavoastra. In fisa de date nu s-a cerut in
mod expres prezentarea fiselor tehnice pentru utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, astfel am considerat
suficienta atasarea listei utilajelor (F4) si detalierea caracteristicilor
principale ale fiecarui utilaj in cadrul fiecarui articol de deviz".

Analizdnd aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect la respingerea ofertei depuse
de catre contestator din urmatoarele considerente:

- ... Insasi recunoaste faptul ca nu a depus fisele tehnice;

- in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. II.2.1) autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres si imperativ faptul ca
.~contractul care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
presupune executia lucrarilor de reabilitare (...) etajare (...) Si
extindere (...) in conditiile si cantitatile precizate in
documentatia tehnica anexa la prezenta documentatie de
atribuire”;

- in cadrul aceluiasi inscris, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres si imperativ ca ,ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat acesta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si in documentatia tehnica
anexa la aceasta. () Ofertele care nu satisfac cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau cerintele
minimale ale documentatiei tehnice, cat si ofertele care fac
trimitere la alte solutii tehnice decat cele prevazute in
documentatia tehnica vor fi declarate neconforme”;



- in cadrul documentatiei tehnice aferenta lucrarilor de incalzire,
autoritatea contractanta a depus lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile si fisele tehnice
ale acestora cu specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini;

- contestatorul in cadrul raspunsului la clarificari a citat doar
informatiile minime pe care oferta tehnica ar fi trebuit sa le
conting;

- analizand lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile depuse de contestator la fila 51
in cadrul ofertei comparativ cu lista pusa la dispozitia
autoritatii contractante in cadrul documentatiei tehnice se
constata ca aceasta nu corespunde necesitatii deoarece in
timp ce 1in cadrul documentatiei tehnice autoritatea
contractanta enumera 8 echipamente tehnologice respectiv
,Cazan de incalzire, pompa pentru incalzire, pompa preparare
ACM, pompa circulatie ACM, vas de expansiune, boiler
preparare ACM, vana cu 3 cai si servomotor, vas de
expansiune boiler” in timp ce contestatorul in cadrul ofertei
depune o lista care contine doar 6 echipamente tehnologice
ale caror caracteristici, datorita lipsei fiselor tehnice (astfel
cum insasi contestatorul recunoaste ca nu le-a depus) nu pot
fi verificate daca corespund celor solicitate de catre autoritatea
contractanta 1in cadrul documentatiei de atribuire si
documentatiei tehnice.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile
propuse de catre ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost
detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei tehnice depusa de catre societatea
contestatoare, nu rezulta ca cele 6 echipamente tehnologice
ofertate corespund specificatiilor tehnice impuse in caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta deoarece in cadrul ofertei
sale ... nu a depus niciun inscris din cadrul caruia sa rezulte aceste
aspecte.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul documentatiei de atribuire si a documentatiei
tehnice anexa.

Astfel ca potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, contestatorul
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini si a documentatiei tehnice.



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin
propunerea tehnica depusa, contestatorul nu a facut dovada
conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele obligatorii stabilite in
caietul de sarcini, documentatiei de atribuire si documentatiei
tehnice si care reprezinta necesitatea / sunt exigentele autoritatii
contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

De asemenea, legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care
o oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit
art. 37 din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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