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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul Tn Municipiul ... ... , Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ..., in calitate de director general,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2304/20.03.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ...
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline a acordului - cadru de

furnizare, incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni,
avand drept obiect: ,Materiale vulcanizare benzi cauciuc”, cod CPV
24900000-3, si avand sursa de finantare: ,surse proprii”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma si
reevaluarea ofertei acestuia.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...Pe cale
de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 8179/19.03.2013, numai in ceea ce priveste oferta
contestatorului, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii  nr. 2304/20.03.2013 si reevaluarea
propunerii tehnice a contestatorului, cu aplicarea prevederilor art. 78 din HG

nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
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conform motivarii anterioare si desemnarea ofertelor castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 din ordonata de urgenta.

Dispune continuare procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior precizate in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2304/20.03.2013, emisa

de catre autoritatea contractanta .... privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte” offline a acordului — cadru de furnizare, incheiat cu un singur operator
economic, pe o perioada de 12 Iluni, avand drept obiect: ,Materiale
vulcanizare benzi cauciuc”, cod CPV 24900000-3, si avand sursa de
finantare: ,surse proprii”, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
cauza, anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului ca neconforma si reevaluarea ofertei acestuia.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- in cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6447/
28.02.2013 s-au consemnat, pentru fiecare ofertant in parte, documentele
depuse si preturile ofertate; denumirea celor doi ofertanti fiind ...- cu ocazia
deschiderii ofertelor, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantilor respectiv, desi, afirma contestatorul, in cadrul
procesului - verbal se mentioneaza ca: ,membrii comisiei de evaluare,
impreuna cu expertii cooptati (dupa caz), urmeaza sa analizeze, in detaliu,
ofertele, in sedintele ulterioare, in conformitate cu cele stabilite prin
documentatia de atribuire si cu clarificarile prezentate la deschidere”;
- ulterior, sustine contestatorul, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1840/06.03.2013, i-a solicitat
clarificari privind justificarea pretului ofertat,conform art. 36 lit.f) din HG nr.
925/2006 si art. 202 art. 203 din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta sa
financiara a fost sub 70% din valoarea estimata a achizitiei; contestatorul
precizand ca a raspuns solicitarii in cauza, in data de 08.03.2013;
- dupa analizarea raspunsului sau, mentioneaza contestatorul, prin adresa
nr. 2304/20.03.2013, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a

fost respinsa neconforma, in baza unui raport tehnic, deoarece ,,este
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necorespunzatoare tehnic astfel: are garantie 12 luni de la livrare si nu 24 de
luni, conform caietului de sarcini; intaritorul se ambaleaza in recipient din
sticla de 330 ml si nu in sticlute de 70 gr., conform caietului de sarcini (se
fac si reparatii, nu numai vulcanizari intregi”;
- contestatorul afirma ca motivele autoritatii contractante nu sunt justificate
deoarece, in cadrul ofertei sale tehnice, a prezentat si urmatoarele
documente: memoriu tehnic MT-BT/523-2013, in care sunt descrise, pe larg,
produsele ofertate, cu precizarea tuturor caracteristicilor tehnice, dimensiuni,
metode de verificare, garantii, conditii de asigurare a calitatii, conditii de
protectie a mediului; fisa tehnica de securitate pentru solutia de vulcanizare
la rece; buletin de analiza-model; fise tehnice de produs;
- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca din analiza actelor de mai sus,
autoritatea contractanta ar fi putut observa ca, in memoriul tehnic MT-
BT/523-2013, sunt ofertate toate produsele solicitate; de asemenea,
contestatorul sustine ca din memoriul respectiv, rezulta ca isi asuma
obligatia indeplinirii conditiilor mentionate in caietul de sarcini, astfel cum
este specificat la ,cap.5 - Garantia tehnica — producatorul are obligatia de a
acorda, pentru produsele livrate, garantia de minimum 24 |uni de la livrare.
In cazul nerespectarii conditiilor de depozitare, conform SR ISO 5285-2008,
produsul isi pierde garantia. Cap.3 - Cerinte generale pentru asigurarea
calitdtii — pct.3.2 - Intdritorul se ambaleazd in recipient din sticld de 100 ml
(70 g), de culoare inchisa, care sunt inchise cu dop etans”;
- intradevar, afirma contestatorul, in fisele tehnice FT BT 1634 si FT BT/146,
se regasesc neconformitatile invocate de catre autoritatea contractanta,
respectiv: ,garantia tehnica este de 12 luni de la data livrarii” si ,intaritorul
se ambaleaza in recipient din sticla de 330 ml, de culoare inchisa si cu dop
etans”, insa, sutine acesta, caracteristicile respective au fost introduse, in
mod eronat, in fisele tehnice;
- cu tpate acestea, sustine contestatorul, pentru conformitatea indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, ... si-a asumat obligatiile prin Memoriul
Tehnic MT-BT/523-2013; de aceea, in opinia sa, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa analizeze in amanunt memoriul tehnic anterior mentionat,
avand, in acest sens, si obligatia de a-i solicita clarificari.

Prin adresa nr. 3212/VM/... inregistrata la CNSC sub nr. 9726/...
contestatorul isi completeaza contestatia, precizand urmatoarele:
- ... a depus o oferta corespunzatoare, atat din punct de vedere financiar,
cat si din punct de vedere tehnic;
- decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei este neintemeiata,
deoarece oferta in cauza a fost superficial evaluata si analizata;
- printr-o eventuala solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ... ar fi avut posibilitatea sa arate ca indeplineste toate

conditiile pentru a fi declarata castigatoare a procedurii.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5602/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2608/... inregistrata la CNSC sub nr. 9844/... autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie,
solicitand Consiliului, respingerea ca nefondata a acesteia, din urmatoarele
considerente:

- valoarea estimata a prezentei achizitii este de 129.000 lei, fara TVA;

- In cadrul procedurii de artribuire in cauza au depus oferte doi operatori
economici, respectiv ... cu o oferta in valoare de 77.240,40 lei, fara TVA si ...
cu o oferta in valoare de 128.980 lei, fara TVA;

- conform raportului tehnic nr. DT/919/13.03.2013 (DC 2062/13.03.2012),
oferta tehnica depusa de ... a fost declarata neconforma, deoarece: , garantia
tehnica este de 12 luni de la data livrarii si nu de 24 Iluni, conform caietului
de sarcini” si ,intaritorul se ambaleaza in recipient din sticla de 330 ml si nu
in sticlute de 70 ml conform caietului de sarcini”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul a
incalcat prevederile cap. 2 Cerinte tehnice alin.2.1.2 din caietul de sarcini,
conform carora se solicita ,Chit vulcanizare la rece: 10kg solutie /10 sticlute
a 70g intaritor” si ale cap. 5 - Garantia tehnica din caietul de sarcini, potrivit
carora ,Furnizorul are obligatia de a acorda pentru produsele livrate, garantia
tehnica de minim 24 luni de la livrare”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca inscrierea cerintelor anterior
enuntate in cadrul caietului de sarcini nr. 2360/23.01.2013 (DC 457/
23.01.2013) a fost rezultatul experientelor din anii anteriori in care s-a
confruntat cu numeroase dezlipiri a vulcanizarilor, cat si a specificului acestor
lucrari, din cadrul firmei in care se fac si reparatii de benzi cauciuc, nu doar
vulcanizari intregi, respectarea modului de ambalare a produsului fiind
imperios necesar pentru a evita pierderile si cheltuielile ne-economice;

- referitor la afirmatia contestatorului conform careia, in memoriul tehnic se
regasesc prevederile care indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi acceptata, deoarece
documentul in cauza nu a fost cerut, deci nu a facut parte din formularul de
oferta, nesolicitandu-se oferte alternative; prin urmare, considera ca
afirmatiile contestatorului sunt doar simple speculatii, prin care acesta
incearca sa-si acopere viciile de fond ale ofertei sale;

4



- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, din lecturarea fisei
tehnice a celor doua produse ofertate, reiese ca se oferteaza adeziv ABI
ambalat in bidoane metalice de 5 litri inchise etans, iar intaritorul ambalat in
recipient de sticla de 330 ml; la cap. 7 - garantie din caietul de sarcini,
pentru produsele in cauza, - se specifica in mod clar ca, garantia produsului
este de 12 luni si nu de 24, asa cum s-a solicitat;

- de aceea, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a analizat
fisele tehnice depuse si nu memoriul tehnic, deoarece acesta din urma nu
angajeaza ofertantul in nici un fel de obligatii, iar intre cele doua acte
mentionate, sunt prevederi total contradictorii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
2490/... transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC
sub nr. 10606/03.04.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline a acordului — cadru de furnizare,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand
drept obiect: ,Materiale vulcanizare benzi cauciuc”, cod CPV 24900000-3 si
avand sursa de finantare: ,surse proprii”, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata, fara TVA, este intre
46.187,5 lei - 129.000 lei.

Conform celor mentionate la pct. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, fila
142, criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6447/28.02.2013, filele 188 - 190, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare depuse si preturile, fara
TVA, aferente ofertelor depuse, respectiv: ... — ...Ulterior evaluarii celor 2
(doua) oferte, autoritatea contractanta a precizat in cadrul raportului
procedurii nr. 8179/19.03.2013, filele 215 - 218, faptul ca oferta apartinand

. a fost respinsa ca neconformad; oferta castigatoare fiind desemnata cea
apartinand ..., cu o propunere financiara de 128.980 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
2304/20.03.2013; ulterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustindand ca ,,decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este neintemeiata, deoarece oferta in cauza a fost superficial
evaluata si analizata”’; pentru aceste motive, contestatorul in cauza solicitand
printre altele si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.

34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
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iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare
ludnd in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat, prin
Decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond, in termenul legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei in cauza, analizdand modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art. 207
alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantd prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, privitor la oferta contestatorului, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 2304/20.03.2013, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta ,,a fost declarata neconforma, conform
Raportului tehnic, deoarece oferta tehnica prezentata este
necorespunzatoare tehnic: are garantie de 12 kuni de la livrare si nu de 24
luni, conform caietului de sarcini; intaritorul se ambaleaza in recipient din
sticla de 330 ml si nu in sticlute a 70 g conform caietului de sarcini (se fac si
reparatii nu numai vulcanizari intregi)”.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/
2006, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care, la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteritici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, referitor
la propunerea tehnica, autoritatea contractanta a precizat la pct. IV.4.1) din
fisa de date a achizitiei, fila 142, urmatoarele: ,,propunerea tehnica este
obligatorie si se intocmeste astfel incat in procesul de evaluare, informatiile
din propunerea tehnica sa permita indentificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice (caracteristici tehnice) din caietul de sarcini. Propunerea

tehnica va respecta obligatoriu conditiile tehnice impuse in caietul de sarcini
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si se va elabora cel putin la nivelul cerut. Se vor prezenta fise tehnice, pentru
fiecare produs ofertat, care vor contine cel putin: caracteristicile tehnice,
modul de ambalare, marcare CE, transport, instructiuni de depozitare,
producatorul, date despre producator, etc. Propunerea tehnica se va
prezenta in plic separat de documentele de calificare si de oferta financiara
atat originalul cat si copia marcandu-se corespunzator”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, au fot prevazute
urmatoarele cerinte:

- ,,pct.2.1.2. - Chit vulcanizare la rece: 10 kg solutie/10 sticlute a 70 g
intaritor;

- pct. 5 Garantia tehnica - furnizorul are obligatia de a acorda pentru
produsele livrate, garantia tehnica de minim 24 luni de la livrare”.

Avand in vedere faptul ca ... nu a contestat cerintele anterior enuntate
in termenele imperativ precizate la art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca aceasta din urma, in mod automat, le-a insusit si
acceptat, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 170 din ordonata de
urgenta conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca acesta a prezentat urmatoarele documente:

- memoriu tehnic COD: MT-BT/523-2013 - materiale pentru imbinarea la
rece a benzilor cu insertie textila, in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele:
pct. 3.2 - (...) Intdritorul se ambaleaza in recipiente din sticld de 100 ml (70
g) de culoare inchisa care sunt inchise cu dop etans; pct. 5) garantia tehnica
- producatorul are obligatia de a acorda pentru produsele livrate, garantie
tehnica de minimum 24 luni”’;

- fisa tehnnica FT - BT - 1634. in cadrul careia se mentioneaza ca: ,,adezivul
BI se ambaleaza in bidoane metalice (...) Intaritorul se ambaleaza in
recipiente din sticla de 330 ml de culoare inchisa si sunt inchise cu dop
etans, pct. 7 Garantie — garantia produsului este de 12 luni de la data
fabricatiei in conditiile de depazitare mentionate (...)".

Cu alte cuvinte, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, contestatorul a
prezentat doua documente al caror continut este contradictoriu in ceea ce
priveste ,,intaritorul” si ,,garantia”, respectiv ,,sticlute de de 100 ml (70 g)”
versus ,,recipiente din sticla de 330 ml” si ,,garantie tehnica de minimum 24
luni”” versus ,,garantia produsului este de 12 luni”; contradictia in cauza fiind
redata numai partial in cadrul raportului tehnic, elaborat de catre Militaru
Teodor - sef serviciu si Radescu D. - inginer si anexat dosarului cauzei, in
sensul ca cei 2 (doi) experti au luat in considerare numai fisa tehnica din
cadrul propunerii tehnice, nu si memoriul aferent.

In cadrul art. 73 din HG nr. 925/2006 se mentioneaza urmatoarele:
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- alin. 1) - ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora’’;

- alin. 5) - ,,expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare
sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprimp
punctul de vedere”;

- alin. 6) - ,,raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei
publice”.

Compiland informatiile juridice de mai sus, in opinia Consiliului, raportul
de specialitate aferent procedurii de atribuire in cauza trebuia sa includa
toate aspectele anterior enuntate de Consiliu, ca urmare a analizei propunerii
tehnice a contestatorului si nu numai a unei parti a acestora, aspect care
confera documentului in cauza atributul de neconcludent.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, ,,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, potrivit art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, (...)
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezuIAté din documentatia de atribuire si actele anexate”.

In contextul juridic anterior, Consiliul apreciaza ca legiuitorul a prevazut
obligativitatea ca orice decizie privind conformitatea ofertelor sa fie adoptata
in conditiile certitudinii privind indeplinirea conditiilor din documentatia de
atribuire, mai precis, din caietul sarcini in cazul de fata, prevazand, in acest
sens, in mod expres, in sarcina autoritatii contractante sa stabileasca si,
subsecvent, sa solicite, clarificari de la ofertanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
cu privire la propunerea tehnica a contestatorului, trebuia sa solicite
clarificari, in sensul aplicarii, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 201
alin. 1) din OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma ,,pe

parcursul aplicarii procedurii de atribuire are dreptul de a solicita clarificari si,
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dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatorului (77.240,40
lei, fara TVA), prin raportarea acesteia la valoarea estimata a acordului-
cadru, astfel cum este aceasta precizata in cadrul invitatiei de participare nr.

. respectiv 129.000 lei, Consiliul constata ca aceasta reprezinta 59,87 %.

Fata de acest aspect, Consiliul invoca dispozitiile art. 202 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executate sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 36" din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, ,,0 oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului respectiv
(...)".

Aplicand normele juridice anterior enuntate, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1840/06.03.2013, a solicitat contestatorului justificarea
pretului neobisnuit de scazut; acesta din urma raspunzand prin adresa emisa
in data de 07.03.2013, in cadrul careia transmite ,,antecalculatie de pret
pentru: set vulcanizare la rece; banda inchidere rost”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, respingand oferta
contestatorului, care a propus un pret de 77.240,40 lei, fara TVA, adica mai
mic cu 51.739 lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a aproximativ
11.000 euro, fara TVA, decat cel al ofertantului desemnat castigator
(128.980 lei, fara TVA), autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...Pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 8179/19.03.2013, numai in ceea ce priveste oferta
contestatorului, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2304/20.03.2013 si continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a

contestatorului, cu aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006
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coroborate cu cele ale art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, conform
motivarii anterioare si desemnarea ofertelor castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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