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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... naintata de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... avand CUI ..., formulata impotriva adresei cu

nr. 1270 din 21.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii cerere de oferte organizata de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in comuna ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,construire
canalizare + statie de epuare - etapa I (statie de epurare), ..., judetul ...
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului  procedurii nr.
1270/21.03.2013 si a actelor subsecvente acesteia, precum si
dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic

participant la procedura cerere de oferte organizata de ... (PRIMARIA
COMUNEI ... critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
neconforma, motivat de faptul ca explicatiile prezentate la solicitarile de
clarificari nu au fost concludente.

In data de 16.01.2013, autoritatea contractanta a emis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 144/16.01.2013, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 81 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Impotriva acestei comunicari, contestatoarea a formulat contestatia
nr. 7/21.01.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2126/21.01.2013.

Desi, Consiliul nu se pronuntase pana la acea data, cu privire la
contestatia formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
144/16.01.2013, in data de 08.02.2013, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 638/08.02.2013, prin care i s-a solicitat
prezentarea urmatoarelor documente: ,fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate semnate si stampilate de producatorii mentionati in fisele
tehnice depuse la licitatie in coloana producatori.” Aceasta solicitare a
fost formulata de catre comisia de evaluare in ciuda faptului ca atributiile
acesteia incetasera odata cu elaborarea Raportului procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 72 alin. (2) si art. 83 din HG nr.
925/2006.

Desi in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca fisele tehnice
ale echipamentelor ofertate sa fie semnate si stampilate de catre
producatori si, mai mult, in ciuda faptului ca pe rol se afla o contestatie
pentru care C.N.S.C. inca nu se pronuntase, contestatoarea s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si a formulat raspuns prin
adresa nr. 246/12.02.2013, la care s-au anexat fisele tehnice solicitate,
stampilate de catre producatori.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia ... anuland
raportul procedurii nr. 116/14.01.2013 si actele subsecvente acestuia,
obligand, totodata, autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
celor prezentate in motivare, urmand ca rezultatul reevaluarii ofertelor
sa fie comunicat ofertantilor cu respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a
cap. V din OUG nr. 34/2006.

Contrar Deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea contractanta nu
a comunicat rezultatul reevaluarii ofertelor, ci, considerand, probabil, ca
documentele depuse sunt insuficiente pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate in caietul de sarcini, a formulat o noua
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solicitare de clarificari (prin adresa nr. 1010/28.02.2013). Prin aceasta
adresa, autoritatea contractanta, desi s-a prevalat de prevederile art. 78
si art. 79 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 (corect ar fi fost H.G. nr.
925/2006, si nu O.U.G. nr. 34/2006), aceasta a solicitat o serie de
clarificari adresate in fapt producatorului Borger, dar prin intermediul
sau, rolul contestatoarei limitdndu-se la acela de ,intermediar” al unei
corespondente purtate intre autoritatea contractanta si acest producator,
cu toate ca acesta din urma nu are calitatea de ofertant la procedura de
fata, fapt ce incalca atat prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, cat si
prevederile art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Producatorul Bérger a avut bunavointa sa raspunda la solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta, fapt ce a
determinat ca raspunsul contestatoarei la clarificari, transmis prin adresa
nr. 399/06.03.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1100/07.03.2013, sa contina anexat si raspunsul comunicat de catre
acest producadtor (S.C. ... S.R.L.).

In data de 25.03.2013, autoarea contestatiei a primit comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1270/21.03.2013, prin care Primaria Comunei

i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 81 alin. (1), raportat la cele ale art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca explicatiile prezentate in raspunsul la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare sunt neconcludente.
Autoritatea contractanta a omis, insa, sa precizeze la care explicatii se
refera: la cele din raspunsul din adresa nr. 246/12.02.2013 (prin care s-
a raspuns la o solicitare de clarificari transmisa in timp ce pe rol se afla o
contestatie pentru care C.N.S.C. inca nu se pronuntase si care continea
solicitarea comisiei de evaluare de a se prezenta, excedentar cerintelor
din caietul de sarcini, fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, semnate
si stampilate de catre producatori) sau la cele din raspunsul din adresa
nr. 399/06.03.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1100/07.03.2013 (prin care s-a raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare de a se prezenta, de catre producator, prin intermediul
contestatoarei, o serie de clarificari cu privire la documentele prezentate
de acesta).

Astfel, contestatoarea apreciaza ca motivele de respingere
precizate in comunicarea rezultatului procedurii nr. 1270/21.03.2013
sunt netemeinice si nelegale, din urmatoarele motive:

1) Clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare, prin adresa
nr. 1010/28.02.2013, au fost excedentare cerintelor din caietul de
sarcini. Mai mult, dupa cum reiese si din adresa nr. 1010/28.02.2013,
autoritatea contractanta nu a solicitat contestatoarei ,caracteristici
tehnice pentru fiecare echipament din toate fisele tehnice, respectiv
conditii privind conformitatea cu standardele relevante, conditiile de
garantie si post garantie. Agrementul tehnic al produsului, precum si
agrementarea tehnica in Romania pentru aceste utilaje si echipamente
tehnologice”, ci producatorului, prin intermediul acesteia.



Or, dupa cum rezulta si din prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor si nu
producatorilor, terti fara calitate la procedura in cauza. Desi nu avea
nicio obligatie de a raspunde la solicitarea comisiei de evaluare,
producatorul S.C. ... S.R.L. a avut amabilitatea de a raspunde la aceste
clarificari, fapt ce a determinat contestatoarea sa transmita acest
raspuns in termenul acordat prin adresa nr. 1010 din 28.02.2013.

2) Autoritatea contractanta considera ca declaratiile de
conformitate prezentate de catre producator, fiind din anii 2007 pana in
anul 2011, trebuiau actualizate pentru anul 2012-2013. Autoritatea nu a
solicitat insa prezentarea de declaratii de conformitate actualizate, ci
prezentarea de certificate de calitate actualizate. Or, dupa cum se
mentioneaza si in raspunsul la clarificari transmis de catre producatorul
S.C. ... S.R.L. ,Certificatele de calitate nu au fost prezentate pana in
momentul de fata. Ele vor fi prezentate odata cu livrarea produselor”.
Autoritatea contractanta omite, de asemenea, faptul ca legislatia in
vigoare nu prevede un termen de valabilitate pentru declaratiile de
conformitate intocmite pe propria raspundere de catre producatori, ele
fiind valabile atata timp cat informatiile din continutul acestora sunt reale
si actuale la data introducerii pe piata/livrarii produselor respective.

De asemenea, autoritatea contractanta considera, in mod eronat,
ca ,in multe sunt standarde si stasuri depasite, abrogate sau care nu mai
sunt in vigoare”, in situatia in care niciuna dintre declaratiile de
conformitate prezentate de producator nu are mentionat standarde si
stasuri, ci normative aplicabile produselor, valabile la ora actuala.

3) Autoritatea contractanta considera ca ,... prin raspunsurile sale
evazive, demonstreaza foarte clar ca producatorul de echipamente nu
dispune de utilajele si echipamentele tehnologice solicitate prin caietul de
sarcini si fisele tehnice”.

Contestatoarea nu intelege, insa, cat de complex ar fi trebuit sa fie
raspunsul sau, in situatia in care prin adresa nr. 1010/28.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari adresate in fapt
producatorului Borger, rolul sau limitandu-se la acela de ,intermediar” al
unei corespondente purtate intre autoritatea contractanta si acest
producator. Autoritatea contractanta omite, de asemenea, sa precizeze
care sunt explicatiile care au dus la concluzia clara ca producatorul de
echipamente nu dispune de utilajele si echipamentele tehnologice
solicitate prin caietul de sarcini si fisele tehnice, in situatia in care
contestatoarea a prezentat toate documentele solicitate in fisa de date a
achizitiei, iar acestea demonstreaza, fara echivoc, ca sunt indeplinite
toate cerintele mentionate in caietul de sarcini.

4) Autoritatea contractanta considera ca ,nu se prezinta
caracteristicile tehnice de la producatorul de echipamente pentru a fi
comparate cu cele solicitate de proiectant”. ,In urma verificarilor
efectuate de specialisti”, autoritatea contractanta a solicitat
producatorului, prin intermediul contestatoarei, sa prezinte ,caracteristici
tehnice pentru fiecare echipament din toate fisele tehnice, respectiv



conditii privind conformitatea cu standardele relevante, conditiile de
garantie si post garantie”.

Desi solicitarea autoritatii contractante a fost defectuos formulata,
producatorul S.C. ... S.R.L. a raspuns la aceasta solicitare de clarificari,
precizand ca ,declaratiile de conformitate prezentate sunt pentru
echipamente tip, comercializate si produse de societatea noastra,
conforme cu cerintele din fise tehnice".

Or, contestatoarea arata ca respectivele caracteristici tehnice ale
echipamentelor au fost mentionate foarte clar in fisele tehnice
prezentate. Mai mult, aceste fise tehnice au fost semnate si stampilate
de catre producator, la solicitarea comisiei de evaluare, excedentara
prevederilor caietului de sarcini, transmisa de comisia de evaluare dupa
intocmirea raportului procedurii, in momentul in care pe rol se afla o
contestatie pentru care Consiliul nu se pronuntase inca.

5) Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a
prezentat ,agrementul tehnic al utilajelor si echipamentelor tehnologice,
precum si agrementarea tehnica in Romania pentru aceste utilaje si
echipamente tehnologice”. Or, dupa cum a precizat si producatorul S.C.
... S.R.L., in raspunsul la clarificari, ,/la livrare, produsele vor fi insotite
de certificate ISO 9001 si 14001, agremente si declaratii de
conformitate”, potrivit legislatiei in vigoare.

6) Autoritatea contractanta precizeaza ca ,se prezinta o fisa tehnica
pentru Statie modulara pentru epurarea apelor menajere, model BCWT,
care nu corespunde cu specificatiile tehnice date de proiectant”, dar nu
mentioneaza care sunt caracteristicile tehnice cuprinse in continutul
acestei fise tehnice care nu corespund cu specificatiile tehnice date de
proiectant. ,In urma verificarilor efectuate de specialisti”, autoritatea
contractanta a solicitat producatorului sa prezinte, excedentar
prevederilor caietului de sarcini, ,Fluxul tehnologic (linia apei si linia
namolului)”.

Producatorul S.C. ... S.R.L. a raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, precizand ca: ,atasat acestei adrese, va transmitem fluxul
tehnologic a statiei de epurare - linia apei si linia namolului”, fisa tehnica
aferenta statiei modulare pentru epurarea apelor uzate menajere, model
BCWT-AN, facand parte dintre documentele atasate raspunsului, prin
care producatorul prezinta tocmai acest flux tehnologic.

7) In comunicarea rezultatului procedurii nr. 1270/21.03.2013
(transmisa in data de 25.03.2013), se precizeaza ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 81 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, raportat la art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a), cu
motivatia ca explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari nu au fost
concludente. Scopul solicitarii de clarificari este, in cazul de fata, acela
de a demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate in caietul de
sarcini.

Prin faptul ca solicitarile comisiei de evaluare fie au fost transmise
dupa intocmirea raportului procedurii, la o data in care pe rol se afla o
contestatie pentru care Consiliul nu se pronuntase inca si prin care
comisia de evaluare a solicitat, excedentar caietului de sarcini, ca fisele
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tehnice ale echipamentelor ofertate sa fie semnate si stampilate de catre
producatori (cum este cazul adresei nr. 638/08.02.2013), fie au
constatat, in solicitari adresate producatorului, o serie de documente ce
nu au fost solicitate in caietul de sarcini (cum este cazul adresei nr.
1010/28.02.2013), comisia de evaluare nu numai ca si-a depasit
atributiile prevazute de lege, dar a actionat si cu incalcarea ei. Urmare
acestui fapt, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare de
a considera explicatile prezentate drept ,neconcludente”, este
netemeinica si nelegala.

De asemenea, contestatoarea arata ca in comunicarea rezultatului
procedurii nu se face nicio referire cu privire la rezultatul aplicarii
procedurii, astfel ca informatiile cu privire la atribuirea contractului de
achizitie publica sau, dimpotriva, anularea procedurii de atribuire
constituie, pentru aceasta, o necunoscuta. Or, potrivit art. 206 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 2007,

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita aplicarea
prevederilor art. 278 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5868/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, corespondenta purtata cu
contestatoarea pe toata perioada de evaluare a ofertelor, precum si
documentele emise dupa primirea deciziei Consiliului nr. ... din ...

... (PRIMARIA COMUNEI ...) a transmis punctul sau de vedere nr.
1402 din 03.04.2013, finregistrat la Consiliu cu nr. 10864 din
05.04.2013, la care a atasat documentele necesare solutionarii
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Astfel, in urma reanalizarii propunerii tehnice si financiare a
ofertantului S.C. ... S.R.L, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare |la caracteristicile tehnice pentru fiecare echipament din toate
fisele tehnice, respectiv conditii privind conformitatea cu standardele
relevante, conditiile de garantie si post garantie si agrementul tehnic al
produsului, precum si agrementarea tehnica in Romania pentru aceste
utilaje si echipamente tehnologice.

Autoritatea contractanta arata ca ,declaratiile de conformitate
prezentate sunt din 2007 pana in 2011, nu exista nicio declaratie de
conformitate actualizata in anul 2012. In multe sunt standarde si stasuri
depasite, abrogate sau care nu mai sunt in vigoare. S-a solicitat
prezentarea acestora actualizat pentru anul 2012-2013".

S.C. ... S.R.L., prin raspunsurile sale evazive, a demonstrat ca
producatorul de echipamente nu dispune de utilajele si echipamentele
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tehnologice solicitate prin caietul de sarcini si fisele tehnice. Nu au fost
prezentate caracteristicile tehnice de la producatorul de echipamente
pentru a fi comparate cu cele solicitate de proiectant, nu s-a prezentat
agrementul tehnic al utilajelor si echipamentelor tehnologice, precum si
agrementarea tehnica in Romania pentru aceste utilaje si echipamente
tehnologice.

De asemenea, aceasta sustine ca s-a prezentat o fisa tehnica
pentru statie modulara pentru epurarea apelor menajere, model BCWT,
care nu corespunde cu specificatiile tehnice date de proiectant.

In urma acestor aspecte, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei ca neconforma, in conformitate cu art. 81 alin. (1) din HG
925/2006, raportat la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L nu
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, respectiv fisele tehnice
prezentate sunt copy-paste din caietul de sarcini, fara ca producatorul
.., In calitate de furnizor de echipamente, sa prezinte caracteristicile
tehnice ale utilajelor si echipamentelor ce urmeaza sa fie montate pentru
a se putea compara cu caracteristicile tehnice solicitate de proiectant.

De asemenea, in urma verificarilor, s-a constatat ca ... nu produce
tehnologia solicitata de proiectant si, mai mult, nu sunt respectate
conditiile de la puctul 3 din fisele tehnice - Conditii privind conformitatea
cu standardele relevante, si anume agrementarea tehnica in Romania
pentru utilaje.

Totodata, se precizeaza ca ofertantul nu a prezentat niciun
document tehnic de la producatorul de utilaje si echipamente tehnologice
din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile din fisa tehnica nr. 4,
punctul 3 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante,
referitor la parametrii influent si efluent impuse de Administratia
Bazinala de Apa Banat, conditie esentiala dupa executia lucrarilor pentru
primirea autorizatiei de functionare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
«construire canalizare + statie de epuare - etapa I ( statie de epurare,
..., judetul ... PRIMARIA COMUNEI ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 21.11.2012, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3083/05.12.2012, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
116/14.01.2013. Nemultumite de rezultatul procedurii ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 144/16.01.2013 si nr. 143/16.01.2013, ... si
SC ... SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. ... din ...



Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii, nr. 1236/20.03.2013,
informand participantii asupra rezultatului stabilit prin acesta.

Nemultumita si de acest rezultat (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1270/21.03.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1270/21.03.2013 si a actelor subsecvente acesteia, precum si
dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru presupusa neconcludenta a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari_a autoritatii contractante, sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2)-(4) din HG
nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

(4) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv.

In acelasi timp, dispozitile art. 35 din aceeasi hotarare a Guvernului
prevad: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat printre altele:
Cerinte obligatorii:

In cadrul propunerii financiare, ofertantul va completa si prezenta:

1. Formular de oferta cu valoarea in Lei solicitata pentru executarea
contractului (fara TVA), iar TVA-ul va fi evidentiat separat.

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv conform Ordinului nr.
863/2008;

3. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari conform Ordinului
nr. 863/2008;

4. Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari conform Ordinului
nr. 863/2008;

5. Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari conform Ordinului nr. 863/2008 daca este cazul;

6. Fisa Tehnica pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, inclusiv
dotari conform Ordinului nr. 863/2008 daca este cazul,;




7. Lista cu consumurile de resurse materiale, cu indicarea furnizorilor
pentru materialele importante, care sa acopere minim 80% din valoarea
totala a acestora;

8. Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru; Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii; Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile.

Aceste formulare se introduc intr-un plic distinct pe care se va scrie
"Propunere financiara".

Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.
Lipsa propunetrii financiare complete la data deschiderii ofertelor conduce
la excluderea ofertantului.

Prin propunerea financiara prezentata in procedura, contestatoarea a
prezentat ,Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari”, unde la coloana Furnizor este trecut SC ... SRL pentru
toate cele opt fise tehnice. De asemenea, a prezentat cele opt fise
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire in care pe coloana a
doua , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini” a copiat integral cerintele autoritatii contractante
din prima coloana. In coloana 3 ,Producator”, contestatoarea a precizat:
- pentru statia de pompare monobloc pentru ape uzate - SPAU - SE
producator ...;

- camin de apometre statie de epurare — producator ...;

- bazin de omogenizare -stocare si statie automata de pompare apa
uzata - producator SC ... SRL, SCM, DRENO;

- modul tehnologic de echipamente statie de epurare - producator SC ...
SRL, ...;

- sistem modular de epurare mecano-biologica - producator SC ...;

- instrumente de masura si control statie de epurare - producator ...

- modul de comanda si automatizare statie de epurare - producator ...;

- decantor separator de hidrocarburi - producator ...

Constatand ca prin fisele tehnice prezentate contestatoarea doar a
copiat cerintele impuse de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
638/08.02.2013, aceasta a solicitat contestatoarei prezentarea fiselor
tehnice ale echipamentelor ofertate semnate si stampilate de
producatorii mentionati in fisele tehnice depuse la licitatie in coloana
producatori.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea, prin
adresa nr. 246/12.02.2013 (inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 741/13.02.2013) a retransmis aceleasi fise tehnice depuse si in
oferta initiala semnate si stampilate de SC ... SRL/ ....

Prin adresa nr. 1010/28.02.2013, autoritatea contractanta revine si
solicita contestatoarei prezentarea din partea producatorului a
caracteristicilor tehnice pentru fiecare echipament din toate fisele
tehnice, respectiv conditii privind conformitatea cu standardele
relevante, conditiile de garantie si postgarantie. Agrementul tehnic al
produsului, precum si agrementarea tehnica in Romania pentru aceste
utilaje si echipamente tehnologice.




De asemenea, solicita prezentarea certificatelor de calitate
actualizate pentru anul 2012-2013 si introducerea unui pasaj [...] in
continutul declaratiei de conformitate.

Referitor la modulul tehnologic de echipamente statie de epurare
conform Fisa tehnicad 4 solicitdm in mod expres in scris daca utilajele si
echipamentele ofertate indeplinesc conditiile de la punctul 3 si in mod
expres parametru influent conform 002/2005 cu respectarea raportului
CBO5/Nt/Pt = 100/5/1, respectiv parametrii efluent respecta conditiile
impuse de Administratia Bazinala de Apa Banat.

Solicitam producatorului prin intermediul D-voastra de a prezenta
Fluxul tehnologic (linia apei si linia namolului) pentru utilajele si
echipamentele ofertate.

Prin adresa nr. 399/06.03.2013, contestatoarea transmite autoritatii
contractante raspunsul primit de la producatorul SC ... SRL, respectiv:

Fluxul tehnologic a statiei de epurare respectiv al modului biologic
este in conformitate cu cerintele fiselor tehnice. Declaratiile de
conformitate prezentate sunt pentru echipamente tip, comercializate si
produse de societatea noastra, conforme cu cerintele din fisele tehnice.
Certificatele de calitate nu au fost prezentate pana in momentul de fata.
Ele vor fi prezentate odata cu livrarea produselor.

Apa epurata se incadreaza in standardele NTPA 001 (respectiv cerintele
beneficiarului), in conditia in care apa bruta respecta normele NTPA 002.

Atasat acestei adrese, va transmitem fluxul tehnologic a statiei de
epurare - linia apei si linia namolului.

In Declaratiile de conformitate emise de societatea noastra, declaratia pe
proprie raspundere este deja conform prevederilor art. 292 Cod penal.

La livrare produsele vor fi insotite de certificate ISO 9001 si 14001,
agremente si declaratii de conformitate.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca desi
autoritatea contractanta a solicitat de doua ori contestatoarei sa prezinte
fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor ofertate, pentru a putea
verifica caracteristicile tehnice ale acestora cu cele solicitate prin fisele
tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea nu a prezentat nicio fisa
tehnica care sa continda caracteristicile tehnice specifice produselor
ofertate. Mai mult, desi prin oferta economica transmisa in justificarea
pretului ofertat (adresa nr. 2512/20.12.2012), contestatoarea a precizat
indicative  pentru unele din utilajele/echipamentele ofertate,
caracteristicile tehnice precizate sunt tot cele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si nu cele specifice acestor utilaje
ofertate. Relevant in cazul in speta este faptul ca autoarea contestatiei
nu a prezentat nicio fisa tehnica care sa cuprinda caracteristicile tehnice
ale utilajelor/echipamentelor ofertate (semnata sau nesemnata de
producator sau de pe vreun site al acestora). Faptul ca fisele tehnice ce
cuprind cerintele autoritatii contractante au fost semnate si stampilate
de catre unii producatori nu este de natura a se considera ca utilajele ce
vor fi livrate in cadrul contractului corespund nevoilor autoritatii
contractante. Ofertantul avea obligatia de a indica in concret
utilajele/echipamentele ofertate cu precizarea caracteristicilor tehnice
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proprii fiecaruia pentru a se putea verifica corespondenta lor cu
caracteristicile tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca intrucat documentatia de atribuire (din
acest punct de vedere) nu a fost criticata de niciun operator economic,
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ....

Cum cerinta fisei de date a achizitiei a fost expresa, in sensul ca
ofertantii au obligatia de a prezenta Fisa Tehnica pentru fiecare utilaj,
echipament tehnologic, iar in cadrul fiecarei fise tehnice s-a solicitat ca si
conditie de conformitate cu standarde relevante ca producatorul si
furnizorul vor fi certificati ISO 9001 si 14001 precum si Agrementarea
tehnica in Romania pentru utilaje. Prin prezentarea unei oferte ce nu
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire (neprezentarea
fiselor tehnice cu caracteristici tehnice proprii fiecarui utilaj ofertat, a
dovezii ca producatorul si furnizorul este certificat ISO 9001 si 14001,
respectiv a agrementului tehnic pentru fiecare utilaj/echipament ofertat),
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Sustinerile contestatoarei ca solicitarile de clarificari exced cerintelor
caietului de sarcini sunt eronate deoarece scopul solicitarii fiselor tehnice
este acela de a \verifica caracteristicile tehnice ale utilajelor/
echipamentelor ofertate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini).

In acelasi timp, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asupra continutului propunerii tehnice inainte de a se pronunta
Consiliul asupra contestatiei sale anterioare nu contravine prevederilor
ordonantei de urgenta. In conditiile in care procedura de atribuire nu a
fost suspendata, autoritatea contractanta are dreptul de a reveni asupra
rezultatului procedurii (prin solicitarea de clarificari in vederea reevaluarii
ofertelor), mai putin de a incheia contractul cu ofertantul desemnat
castigator, inainte de emiterea deciziei de catre Consiliu.

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite producatorului (prin intermediul sau)
prezentarea unor documente, sunt considerate de Consiliu eronate dar si
tardive. Pe de o parte, autoritatea contractanta nu s-a adresat direct
producatorului ci ofertantului care trebuia sa solicite de la producator
informatiile in cauza. Pe de alta parte, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita si direct informatii de la producatorii/furnizorii
declarati pentru verificarea informatiilor din oferta OUG nr. 34/2006
neimpunand restrictii in acest sens.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de cominicare a
rezultatului procedurii, bazate pe presupusa nerespectare a prevederilor
art. 206 din OUG nr. 34/2006, sunt considerate de Consiliu neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractantad are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:
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b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Cum oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a-i comunica alte informatii in afara
celor legate de motivele de neconformitate a ofertei sale.

De asemenea, constatand ca oferta sa a fost respinsa in mod corect,
Consiliul respinge ca nefondata solicitarea de aplicare a dispozitiilor art.
278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulatd de .... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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