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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... S.R.L., cu
sediul social in ... ... ... reprezentata de ... in calitate de lider al
asocierii dintre ... S.R.L., ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 62125/12.03.2013, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Asistenta tehnica pentru pregatirea
perioadei de programare in domeniul dezvoltarii rurale 2014 -
2020", organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea comunicarii nr. 62125/12.03.2013, potrivit careia,
candidatura sa a fost declarata incceptabila, precum si decizia
autoritatii contractante care a stat la baza emiterii acestei
comunicari;

-anularea oricaror acte, documente si decizii privind
continuarea procedurii, emise de autoritatea contractanta, dupa
transmiterea comunicarii nr. 62125/12.03.2013;

-obligarea autoritatii contractante de a constata indeplinirea
de catre asociere a cerintelor minime de calificare;

-obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la
momentul stabilirii candidaturilor care indeplinesc cerintele
minime de calificare.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
social in ... ... ... in calitate de lider al asocierii dintre ... S.R.L., ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata Ila Consiliu cu nr. :
.................... precizeaza ca urmare a publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. ... privind lansarea procedurii de
atribuire, asocierea sa si-a depus candidatura.

Contestatorul arata ca la sub-sectiunea III.2.1, pct. II din
fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca si conditie de calificare,
lipsa datoriilor catre bugetul consolidat, precizdndu-se ca
"Autoritatea contractanta va exclude candidatul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat (indiferent de cuantumul acestora)
din luna anterioara celei in care se depun candidaturile, in
conformitate cu prev. art. 9 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011".

Avand in vedere cad data I|limita pentru depunerea
candidaturilor era 04.01.2013, contestatorul sustine ca cerinta de
calificare citata presupunea dovedirea lipsei datoriilor catre
bugetul consolidat in luna decembrie 2012 (luna anterioara celei
in care trebuiau depuse candidaturile).

Conform art. 112 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, "in situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii,
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold
la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la
data eliberarii acestora".

Conform art. 112 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, luna de referinta, in sensul
prevederilor art. 112, o constituie luna anterioara depunerii
cererii pentru emiterea certificatului de atestare fiscala.
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In conditiile in care data limitd de depunere a candidaturilor
a fost 04.01.2013 (a doua zi lucratoare a anului 2013),
contestatorul sustine ca operatorii economici s-au aflat in
imposibilitatea de a prezenta certificate de atestare fiscala care sa
cuprinda creantele fiscale exigibile, existente in sold la data de
31.12.2012.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, "pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire”.

Avand in vedere imposibilitatea de a prezenta un certificat
de atestare fiscala privind creantele fiscale exigibile, existente in
sold la data de 31.12.2012, si in aplicarea prevederilor art. 11,
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca
.................... , in calitate de membru al asocierii, a depus, in
cadrul candidaturii, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea acestei cerinte minime de calificare, precum si un
certificat de atestare fiscala privind creantele fiscale exigibile,
existente in sold la data de 30.11.2012, certificat care prevedea
existenta unei datorii in cuantum de 1 leu.

Ca urmare, prin adresa nr. 61194/17.01.2013, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii clarificari si cu privire la modul de
indeplinire de catre .................... a cerintei de calificare stabilite
la sub-sectiunea III.2.1, pct. II din Fisa de date a achizitiei.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea precizeaza
ca a transmis autoritatii contractante copia lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" de pe Certificatul de atestare fiscala nr.
923/21.01.2013, emis de ANAF - DGFP] lasi, din care rezulta ca
.................... nu figureaza, la data de 31.12.2012 (respectiv in
luna anterioara depunerii candidaturilor), cu datorii la bugetul
consolidat.

In ciuda documentelor prezentate din care rezulta,
indeplinirea cerintei de calificare stabilite la sub-sectiunea III.2.1,
pct. II din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca prin
comunicarea nr. 62125/12.03.2013 i s-a transmis ca a fost
declarata inacceptabila candidatura sa, autoritatea contractanta
retinand ca ................elll "figura cu obligatii fiscale de plata
exigibile, la data de 30.11.2012, in valoare de 1 leu".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a precizat ca "in cadrul acestei etape este interzisa



depunerea declaratiilor pe propria raspundere in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare conform prevederile art. 12,
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt
aplicabile in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor
participanti la procedura de licitatie restransa, dialog competitiv
sau negociere.

....................... considera ca decizia autoritatii contractante
este in intregime ilegala si nefondata.

Cu privire la data la care se raporteaza obligatia de a nu
avea datorii la bugetul consolidat, contestatorul mentioneaza prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, drept
conditie minima de calificare, ca operatorii economici ce depun
candidaturi sa nu finregistreze datorii la bugetul consolidat
(indiferent de cuantumul acestora) din luna anterioara celei in
care se depun candidaturile, deci la data de 31.12.2012.

Astfel, incalcand prevederile fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea cerintei de
calificare de la sub-sectiunea III.2.1 pct. II, prin raportare la data
de 30.11.2012, deci la o alta data decéat cea stabilita prin fisa de
date a achizitiei.

Conform art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2005, orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, contestatorul considera ca prin modificarea datei la
care s-a raportat pentru a verifica indeplinirea cerintei de
calificare de la sub-sectiunea ... pct. II, autoritatea contractanta a
atras incidenta dispozitiilor art. 179 alin. (4) din 0O.U.G. nr.
34/2006, fapt sanctionat cu anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Mai mult, contestatorul arata ca in justificarea prezentata in
comunicarea nr. 62125/12.03.2013, autoritatea contractanta nu
respecta chiar prevederile invocate ale art. 9 alin. (2) din Ordinul
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, conform textului legal mentionat, "raportarea se va
face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la
o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la
termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor”.

Denaturand formularea art. 9 alin. (2) din Ordinul nr.
509/2011, autoritatea contractanta argumenteaza alegerea datei



de 30.11.2012 ca moment de referinta prin faptul ca aceasta este
"data la care se putea face dovada inexistentei datoriilor fata de
bugetul general consolidat corelata cu termenul legal al scadentei
de plata".

Dincolo de faptul ca pare sa ignore ca interpretarea propusa
prin  comunicarea nr. 62125/12.03.2013 este in vadita
contradictie cu cerintele de calificare stabilite prin fisa de date a
achizitiei, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face
eroarea de a asimila corelarea cu termenul legal al scadentei de
plata, prevazuta de Ordinul nr. 509/2011, cu corelarea cu data la
care se putea face dovada inexistentei datoriilor, data la care
trebuie indeplinita o datorie de plata fiind independenta de data la
care indeplinirea acelei datorii poate fi dovedita.

Cu privire la depunerea declaratiei pe propria raspundere in
temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
precizeaza ca in comunicarea nr. 62125/12.03.2013, autoritatea
contractanta a invocat, prin citarea trunchiata a dispozitiilor
legale in vigoare, ca "in cadrul acestei etape (etapa de verificare
a indeplinirii conditiilor de calificare) este interzisa depunerea
declaratiilor pe propria raspundere in vederea indeplinirii
cerintelor de calificare conform prevederile art. 12 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006".

Conform art. 12 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, "prevederile
art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul etapei de
selectie/preselectie a candidatilor participanti la procedura de
licitatie restransa, dialog competitiv sau negociere".

Insa, contestatorul arata ca, potrivit art. 12 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, "selectia/preselectia candidatilor reprezinta un
proces distinct care urmeaza procesului de calificare si care are ca
scop doar limitarea numarului de candidati calificati care vor
depune oferta in etapa a doua a licitatiei restrdnse sau, dupa caz,
care vor participa la dialog/negocieri”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca legiuitorul a urmarit
limitarea dreptului de a uza de prevederile art. 11 alin. 4-6 din
H.G. nr. 925/2006, numai in etapa de selectie/preselectie,
ulterioara etapei de calificare.

Astfel, operatorii economici pot depune declaratii pe propria
raspundere in sensul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, chiar
si in procedurile de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, atat timp cat declaratia priveste doar
indeplinirea criteriilor de calificare, si nu se refera la criteriile de
preselectie/selectie.



....................... arata ca la sectiunea VI.3 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca "daca mai mult de
4 candidati indeplinesc cerintele minime de calificare, se vor
aplica urmatoarele criterii de preselectie:

-EXP SIMIL

1.serv de elab de studii si analize socio-econ pt programe
nat/regionale de dezv RUR - max10pct

2.serv de programare a dif cap ale programelor
nat/regionale de dezv RUR-max10pct

MAX EXP SIMIL-20 pct

EXP EXPER EXPERT 1

1.exp proiecte asist tehnica/twinning IN DOM PAC, unde a
avut func de coord proiect/team leader- max5pct

2.exp proiecte asist tehnica/twinning IN DOM DEZV RUR,
unde a avut func de coord proiect/team leader- max5pct

EXPERTZ2-exp proiecte cercet dom analizei econ a agric sau
ind aliment sau dezv rur-max10pct

EXPERT3-exp proiecte dom consolid competitivit si eficientei
in sect agricol-max10pct

EXPERT4-exp proiecte protectia mediu si utiliz durabila teren
in agric-max10pct

EXPERT5-exp proiecte dezv durab a econ rur-max 10 pct

EXPERT6-exp proiecte coord si manag abord tip LEADER la
nivel nat/regional - max 10pct

EXPERT7-exp proiecte elab politici in dom agric si zone
rurale- max 10 pct

EXPERT politici strategice

-exp in PAC a UE intre 3-7 ani-5pct

-exp in PAC a UE > 7 ani-10pct

EXPERT agr si econ

-exp econ agric si dezv rur in/cu instit internat intre 3-7 ani-
5pct

-exp econ agric si dezv rur in/cu instit internat>7ani-10pct
EXPERT prog Dezv Rur

-exp dezv strategii si proiectare mas Dezv Rur intre 3-7 ani-
5pct

-exp dezv strategi si proiectare mas Dezv Rur > 7 ani-10pct
MAX EXPERTI-100pct".

Dupa cum se poate observa, contestatorul sustine ca printre
criteriile de preselectie stabilite de autoritatea contractanta nu se
numara si lipsa datoriilor catre bugetul consolidat, fiind clar ca
aceasta cerinta este una de calificare.



In consecintd, ... ccooriiiiiiiinnnn. considera ca autoritatea
contractanta se face astfel vinovata de incadlcarea obligatiilor
impuse de prevederile legale in vigoare din materia achizitiilor
publice, refuzand sa accepte declaratia pe propria raspundere
depusa de un membru al asocierii sale, in temeiul art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, prin care se confirma indeplinirea unei
cerinte de calificare, fara nicio referire la vreunul din criteriile de
preselectie stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca se
probeaza incalcarea de catre autoritatea contractanta a legislatiei
din materia achizitiilor publice, pe de o parte, prin nerespectarea
si modificarea criteriilor de calificare stabilite prin fisa de date a
achizitiei, iar, pe de alta parte, prin neacceptarea unei declaratii
depuse in conformitate cu dispozitiile legale.

In aceste conditii, ... .eeiiiiiiiiiiinn.. sustine ca decizia
autoritatii contractante este ilegala si nefondata si solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
62610/27.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9785/27.03.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...,
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmadtoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta ... arata ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 27.11.2012, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In continutul anuntului de participare, in cadrul sectiunii
I11.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici”, s-a
prevazut, in vederea demonstrarii neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 181 lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezentarea Certificatului
de atestare fiscala, eliberat de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda, precum si a celui de plata a impozitelor si
taxelor locale, precizandu-se ca autoritatea contractanta va
exclude candidatul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat,
respectiv la bugetul local (indiferent de cuantumul acestora), din
luna anterioara celei in care se depun candidaturile.

Cerinta in cauza a fost formulata in concordanta cu
recomandarile cuprinse in modelul fisei de date agreate si postate
pe site-ul A.N.R.M.A.P., unde, in cadrul sectiunii III.2.1.a) -



,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului se
mentioneaza urmatoarele :

,Cerinta referitoare la certificatele fiscale, daca exista, se va
formula astfel incat din acestea sa reiasa ca ofertantul/candidatul
nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele/candidaturile”.

Prin urmare, sintagma a fost introdusa in conformitate cu
cerintele A.N.R.M.A.P., in vederea obtinerii validarii documentatiei
in cauza.

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire in sistemul
electronic, urmare a unor solicitari de clarificare venite din partea
operatorilor economici, autoritatea contractanta a permis
prezentarea unor certificate de atestare fiscala eliberate la data
de 20 decembrie 2012.

In esentad, sensul celor specificate a fost acela de a permite
operatorilor economici depunerea de certificate fiscale emise
inclusiv in luna decembrie.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
04.01.2013, data stabilita de ... in functie de obtinerea acceptului
de publicare din partea operatorilor A.N.R.M.A.P. si a
constrangerilor legale de implementarea contractului,
nepermiterea prezentarii unor certificate emise in luna decembrie
2012 ar fi facut dificila obtinerea certificatelor fiscale solicitate.

Mai mult decat atat, clarificarea autoritatii contractante a
avut in vedere dispozitiile art. 112 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala.

Astfel, certificatele fiscale emise in perioada cuprinsa intre a
sasea zi lucratoare a lunii decembrie 2012 si a cincea zi
lucratoare a lunii ianuarie 2013, atesta situatia datoriilor la data
de 30.11.2012.

Pe cale de consecinta, deoarece toate certificatele emise in
perioada mai sus mentionata se raportau la aceiasi data
scadenta, era firesc ca autoritatea contractanta sa permita
operatorilor economici prezentarea unor certificate fiscale emise
oricand in interiorul acestei perioade.

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca, prin clarificarea emisa, institutia sa nu a
modificat cerintele din documentatia de atribuire publicata, ci
doar a corelat modalitatea practica de demonstrare a celor
impuse cu prevederile Codului de procedura fiscala.

In cazul in care ar fi fost lezat de clarificarea cu privire la
documentatia de atribuire, operatorul economic ar fi putut sa




conteste continutul acesteia in termenul legal de 10 zile de la
publicare.

In lipsa unei actiuni in acest sens, in mod implicit, se
prezuma ca ... si-a insusit si acceptat clarificarea in speta, din
acest punct de vedere solicitarea anularii procedurii in contextul
mai sus prezentat fiind tardiv introdusa.

Solicitarea anularii procedurii este ,abuziva”, cu atat mai
mult cu cat, initial, contestatorul a inteles sa profite de drepturile
conferite de autoritatea contractanta, prezentand un certificat
emis la data de 14.12.2012 in conformitate cu prevederile pe
care, in prezent, le critica.

Referitor la oferta depusa de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca, initial, pentru operatorul .................... ,
s-a depus certificatul de atestare fiscala nr. 18478/14.12.2012
din care rezulta c3d, la data de 30.11.2012, aceasta se afla in
evidenta fiscala cu obligatii de plata la bugetul general consolidat
in valoare de 1 leu.

Urmare a solicitarii de clarificari formulate de catre comisia
de evaluare s-a depus pentru operatorul economic in cauza un
nou certificat de atestare fiscala cu nr. 923, emis la data de
21.01.2013, din care reiese ca, la data de 31.12.2012, acesta nu
inregistra obligatii de plata la bugetul general consolidat.

Documentul prezentat ulterior, respectiv cel emis la data de
21.01.2013, nu poate fi luat in considerare pentru demonstrarea
cerintei minime de calificare din fisa de date a achizitiei.
Acceptarea acestui certificat reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal, prin crearea unui avantaj candidatului, in
raport cu ceilalti operatori economici.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ar fi fost
incdlcate, in mod flagrant dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, daca ofertantul prezinta initial o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma indeplinirea cerintei de calificare,
autoritatea contractanta va lua in considerare atat declaratia pe
propria raspundere, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de catre ofertant, certificate ce vor fi luate in calcul,
chiar daca au fost emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, referitoare la dreptul
pe care ti-l confera legislatia de a depune doar o declaratie pe
proprie raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintelor



de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ... precizeaza ca acestea sunt nefondate. Dintr-o
eroare sau urmare a necunoasterii prevederilor legale incidente
domeniului achizitiilor publice, contestatorul nu a avut in vedere
prevederile art. 12 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prevederea mai sus invocata este cat se poate de logica, in
contextul existentei unei etape distincte de evaluare a
candidaturilor, etapa in care se pot stabili, ca si in cazul
procedurii de fata, criterii de preselectie, astfel incat doar primii
candidati clasati sa poata depune oferte.

In cazul unei proceduri derulate in mai multe etape, unde
prima dintre ele este dedicata depunerii candidaturilor, ar fi
imposibila evaluarea si punctarea unor declaratii pe proprie
raspundere, cu privire la cerintele minime de calificare ale
autoritatii contractante.

Stabilirea unor factori de preselectie fac si mai lipsita de
sens depunerea unei declaratii pe proprie raspundere, ideea
intocmirii unui clasament al candidatilor constand tocmai in
valorificarea avantajelor reale pe care le demonstreaza o
candidatura in raport cu altele.

Or, avand in vedere cele expuse anterior, posibilitatea
prezentarii unui certificat de atestare fiscala emis ulterior
deschiderii candidaturilor este statuata, exclusiv, in cazurile
pentru care este permisa depunerea declaratiei pe proprie
raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor minime de
calificare impuse.

Mai mult, din informatiile cuprinse in adresa emisa de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr.
895.080/14.02.2013, cu privire la situatia fiscala a ....................
rezulta ca suma restanta de 1 leu in sold la data 31.12.2012 (cea
care figura si in certificatul depus initial) a fost anulata la sfarsitul
anului, ca urmare a aplicarii prevederilor Codului de procedura
fiscala, nefiind stinsa ca urmare a achitarii acesteia de catre
operator.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a exclude ca
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin. ") lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, a candidaturii depuse de asocierea reprezentata de
... este intemeiata.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... ca

10



nefondata si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
prin anuntul de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Asistenta tehnica
pentru pregatirea perioadei de programare in domeniul dezvoltarii
rurale 2014 - 2020", documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a
contractului este de 17.406.246,48 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic".

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a

candidaturilor nr.61033/04.01.2013 1in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 5 candidaturi, printre care si cea
contestatorului din prezenta cauza, respectiv Asocierea dintre ...
S.R.L., ...
... S.R.L., in calitate de lider al asocierii susmentionate a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de catre autoritatea contractanta cu adresa
nr.62125/12.03.2013.

Prin adresa susmentionata autoritatea contractanta
comunica contestatorului faptul ca a fost declarata inacceptabila
candidatura depusa de acesta, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b din
H.G. nr. 925/2006, motivul concret invocat in luarea deciziei de
respingere fiind acela ca ,in urma verificarii certificatului de
atestare fiscala eliberat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii IASI depus de asociatul .................... , comisia de
evaluare a constatat ca acesta figura cu obligatii fiscale de plata
exigibile la data de 30.11.2012, in valoare de 1 leu, data la care
se putea face dovada inexistentei datoriilor fatd de bugetul
general consolidat corelata cu termenul legal al scadentei de
plata. Totodata, precizam ca in cadrul acestei etape este interzisa
depunerea declaratiilor de proprie raspundere in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare conform prevederilor art. 12,
alin.4 din HG nr.925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 11 alin.(4), (5) si (5) nu sunt
aplicabile in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor
participanti la procedura de licitatie restransa, dialog competitiv
sau negociere”.
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Potrivit documentatiei de atribuire, cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod expres, astfel: ,Cu exceptia
impozitelor si taxelor pentru care s-au acordat inlesniri la plata de
catre organele competente si in masura in care s-au respectat
conditiile impuse la acordarea acestora, autoritatea contractanta
va exclude candidatul care inregistreaza datorii la bugetul local
(indiferent de cuantumul acestora) din luna anterioarad celei in
care se depun candidaturile, in conformitate cu prev. art. 9 din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011".

Consiliul retine de asemenea ca urmare unor solicitari de
clarificari legate de cerinta mentionata anterior autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 14 si 17.12.2012,
raspunsuri la acestea afirmand ca ,Se accepta prezentarea unui
certificat de atestare fiscalda in data de 20 decembrie 2012” si
,Referitor la valabilitatea certificatului, precizam ca potrivit art. 9
alin.(2) din ordinul ANRMAP nr.509/2011 <<Raportarea se va
face la inexistenta datoriilor fata de bugetul consolidat, la o data
corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul
de valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor>>. Prin urmare, se accepta prezentarea unui certificat
de plata a impozitelor si taxelor locale eliberat in luna decembrie
2012,

Din analiza documentelor depuse de catre candidatul
Asocierea formata dintre ... S.R.L., ... Consiliul constata ca, asa
cum s-a consemnat si in procesul verbal al sedintei de deschidere
al candidaturilor nr. 61033/04.01.2013, pagina 14-15, comisia de
evaluare a constatat, si consemnat, prezentarea de catre membrii
asocierii a documentelor de calificare, inclusiv la pozitiile
referitoare la documentele Certificat de atestare fiscala si
Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale.

In cadrul sedintei de evaluare din data de 17.01.2013,
conform procesului verbal nr.61191/17.01.2013, comisia de
evaluare a consemnat, printre altele, faptul ca asociatul
.................... a prezentat ,certificat de atestare fiscala
nr.18478/14.12.2012, valabil la data deschiderii ofertelor,
eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Administratia Finantelor Publice ptr. Contribuabili Mijlocii IASI” ,
insa la rubrica Observatii a mentionat faptul ca ,certificatul de
atestare fiscala eliberat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala al asociatului Relians Corp SRL, comisia de evaluare a
constatat o obligatie de plata de 1 leu”.
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Ca urmare a celor constatate, comisia de evaluare a solicitat
asocierii contestatoare clarificari prin adresa nr.
61194/17.01.2013 prin care solicita sa se precizeze cum este
indeplinita cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
(cap.Ill.2.1.a) avand in vedere ca in certificatul de atestare
fiscala depus de ........cevvvvennn. s-a constatat o obligatie de plata
de 1 leu.

Solicitarii susmentionate i s-a dat curs prin adresa nr.
OUT/03/R0O/2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub
Nr.42147/24.01.2013, prin Care ... ..coevvvvvvvinennns. afirma ca:

JAvand in vedere data prevazutd pentru depunerea
ofertelor, respectiv a doua zi lucratoare a anului 2013, operatorul
€CONOMIC v.ovviiinnnnnnnnns s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta
certificatul de atestare fiscala (....) care sa dovedeasca faptul ca
acesta nu inregistreaza datorii la bugetul consolidat (indiferent de
cuantumul acestora) in luna anterioara celei in care se depun
candidaturile. Din acest motiv, uzand de dispozitiile art. 11 alin.4
din HG nr. 925/2006, operatorul economic .................... a depus
o declaratie pe propria raspundere in care privind indeplinirea
cerintei de calificare mentionate la punctul II1.2.1.a), subpunctul
II din Figsa de date (inclusiv la paginile 28-29 din oferta depusa).
In conformitate cu dispozitiile art. 11, alin.5 din HG nr.925/2006
si avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, va inaintam
copia lizibild cu mentiunea ,conform cu originalul” de pe
certificatul de atestare fiscala nr.923/21.01.2013, emis de ANAF
— DGFPJ Iasi, din care rezultd ca .................... nu figureaza, la
data de 31.12.2012 (respectiv in luna anterioara depunerii
candidaturilor), cu datorii la bugetul consolidat”.

Analizand modul in care contestatorul a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap.Il.2.1.a), Consiliul constata ca, printre
documentele de calificare prezentate la data stabilita pentru
depunerea candidaturilor contestatorul a prezentat documentul
Certificat de atestare fiscala nr.18478 eliberat in data de
14.12.2012 de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Iasi,
in continutul caruia la lit.A ,Obligatii de plata” punctul 1 ,obligatii
de plata principale” societatea .................... inregistra la data de
30.11.2012 o obligatie de plata de 1 leu.

Consiliul constata ca tot printre documentele de calificare,
asa cum sustine si contestatorul, a fost depusa Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in documentatia de
atribuire si Anexa a acesteia prin care reprezentantul
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.................... prezinta modul in care intelege sa indeplineasca
cerinta de calificare, doar cu privire la prezentarea celor doua
certificate de atestare fiscala prin care sa ateste ca societatea sa
nu inregistreaza datorii la bugetul local si bugetul consolidat in
luna Qnterioaré celei in care se depun candidaturile.

Insa, Consiliul constata ca potrivit documentatiei de
atribuire, asa cum a fost completata prin raspunsurile la solicitari
de clarificari postate in SEAP, autoritatea contractanta a acceptat
prezentarea de certificate de atestare fiscala emise inclusiv in
luna decembrie 2012.

Prin urmare, in conditiile in care in dovedirea indeplinirii
cerintei candidatul a depus documente de calificare, in speta
certificate de atestare fiscala, pentru a fi luate in considerare
acestea trebuiau sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire, o eventuala solicitare de clarificare/completare, in
temeiul art.201 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, putandu-se
raporta doar la continutul documentului depus, iar acceptarea de
catre comisia de evaluare a unui document care face trimitere la
informatii referitoare la obligatii de plata dintr-o alta luna decat
pentru cea pentru care au fost depuse documente initial
(certificat de atestare fiscala emis in data de 14.12.2012 pentru
luna noiembrie 2012) ar fi condus la crearea unui avantaj evident
in favoarea candidatului contestator, demers sanctionat de
alin.(2) al aceluiasi articol.

In ceea ce priveste depunerea documentului ,Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate 1In
documentatia de atribuire” si Anexa a acesteia, Consiliul retine
incidenta dispozitiilor art. 12 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora legiuitorul a stabilit, in mod imperativ, faptul ca
,Prevederile art. 11 alin.(4), (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul
etapei de selectie/preselectie a candidatilor participanti Ila
procedura de licitatie restrdnsa, dialog competitiv sau negociere”,
nefiind relevant faptul ca etapa de selectie/ preselectie ,urmeaza
procesului de calificare”, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol
invocat de catre contestator.

Or, avand in vedere ca prezenta procedura de atribuire este
cea de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, conform art. 18 alin.(1) lit.d) din O.U.G. nr. 34/2006,
invocarea de catre autoritatea contractanta ca motiv de
respingere a ofertei si a faptului ca declaratia depusa de catre
candidat nu a putut fi luata in considerare, se dovedeste a fi
intemeiata.
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Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor,
pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata

de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii dintre ... S.R.L., ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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