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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul social in ... ... si cu adresa de corepondenta in ... str. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

inaintata Tmpotriva adresei postate in SEAP la data de
13.03.2013, reprezentand un raspuns la solicitari de clarificari
asupra documentatiei de atribuire, emis de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Extindere si reamenajare cladire liceu, cladire internat, sala de
sport, amenajare curte Liceu M. Kogadlniceanu, comuna ..., judetul

proiect cu finantare nerambursabila POR Axa 3”, cod SMIS
14524 cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat:
- in principal, dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa intreprinda demersurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat al operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie in
speta la o documentatie de atribuire completa, prin punerea la
dispozitie a tuturor informatiilor (caracteristici tehnice, detalii
constructive, sorto - tipo - dimensiuni etc.) pentru dotarile
enumerate din cadrul Listei de dotari pentru investitie, astfel incat,
pe baza acestora, sa poata fi intocmite oferte conforme, care sa
satisfaca pe deplin necesitatile autoritatii contractante, in ceea ce
priveste procesul educational;



- In subsidiar, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei si decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
inclusiv cu durata suspendarii;

- in cazul in care masurile de remedire nu mai sunt posibile,
anularea procedurii, avand in vedere abaterile grave ale autoritatii
contractante de |la prevederile legislative si care afecteaza
iremediabil procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

...Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei.

Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin emiterea unor raspunsuri de
clarificare complete, la intrebarile nr. 3, 6, 7, 12 si 14 din adresa
nr. INV.../021 din 13.03.2013 si postarea lor in SEAP.

Respinge cererea similara a contestatoarei in legatura cu
celelalte raspunsuri de clarificare atacate din adresa aratata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa postata in SEAP la data de 13.03.2013, reprezentand un
raspuns la solicitari de clarificari emis de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, prin care
aceasta nu reuseste sa clarifice/lamureasca documentatia de
atribuire astfel incat sa-si indeplineasca obligatia ...de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, in confomitate cu prevederile art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile uletrioare,
iar documentatia de atribuire sa indeplineasca regulile obligatorii de
elaborare, astfel cum sunt definite la art. 35 din acelasi act
normativ, fapte ce sunt de natura sa-i produca prejudicii
importante, prin intampinarea unor obstacole nejustificate care sa
duca la imposibilitatea participarii la procedura de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca ataca documentul Ra&aspuns
solicitare clarificari 13.03.2013 ([INV.../021]), sustindnd ca, desi
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criteriul de atribuire precizat in invitatia de participare si in fisa de
date este Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic, avand
stabiliti factori de evaluare pretul ofertei, durata de executie a
lucrarii si garantia lucrarii, iar fisa de date contine informatii
detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru
stabilirea ofertei castigatoare, prin raspunsul la intrebarea: Ref:
Dotarile didactice din documentul «Lista dotari liceu.pdf» Va rugam
sa completati lista dotarilor didactice cu dimensiuni, imagini si
(acolo unde este cazul) elemente componente, deoarece pentru
aproape fiecare dotare didactica din listd sunt foarte multe variante
tipo-dimensionale, respectiv [...]Alegerea dotarilor didactice va face
diferenta dintre ofertanti, ofertantul fiind liber sa oferteze toate
dotarile didactice in conformitate cu normele metodologice si cu
standardele in vigoare, autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
In acceptiunea prevederilor art. 33 alin. (3) si (4) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in [...Jdocumentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise si Orice factor de
evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se regaseste
in invitatia de participare/anuntul de participare, este considerat
clauza nescrisa, contestatoarea arata ca raspunsul astfel formulat
poate fi considerat clauza nescrisa si, prin urmare, poate fi utilizat
de autoritatea contractanta pentru a face diferenta intre ofertanti,
fara a preciza insa, in mod clar si fara ambiguitati, modalitatea de
aplicare a criteriului nou introdus, care, practic, devine un al
patrulea factor de evaluare.
De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin indicatiile continute
in partea a doua a aceluiasi raspuns, potrivit carora ofertantul este
liber sa oferteze toate dotarile didactice in conformitate cu normele
metodologice si cu standardele in vigoare, avand in vedere ca
factorul de evaluare pretul ofertei detine cea mai mare pondere in
punctajul alocat, autoritatea contractanta creaza premisele
depunerii unor oferte inferioare din punct de vedere al
caracteristicilor de natura tehnica ale produselor/dotarilor didactice
oferite, fata de nivelul calitativ, tehnic si de performanta impus de
normele metodologice si cu standardele in vigoare la care face
referire.
Mai mult, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, ulterior
depunerii ofertelor, exista riscul aparitiei situatiei prevazute la art.
209 din OUG nr. 34/2006 alin. (1) potrivit caruia Autoritatea
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contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri:[...] litera b) [...] daca au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare [...].

In continuare, contestatoarea citeaza raspunsul la solicitarea de
clarificari_9_SEAP publicat in Raspuns solicitare clarificari
13.03.2013 ([INV.../021]), sustinand ca prin acesta si prin refuzul
de a pune la dispozitia operatorilor economici interesati detalii
constructive, sorto - tipo - dimensiuni, etc. pentru pozitiile
individualizate din lista de dotari pentru investitie, autoritatea
contractanta pune potentialii ofertanti in imposibilitatea de a
identifica dotarile avute in vedere de proiectant in vederea
furnizarii, in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca |asarea la
libertatea/aprecierea fiecarui potential ofertant a alegerii
caracteristicilor tehnice/constructive/dimensionale pentru dotarile
enumerate, prin raspunsuri de tipul:

n detaliile constructive [...] revin in exclusivitate producatorului
de echipament, (care) [...] are propriul sdu proiect de executie;

n peisaj la alegerea ofertantului, in timp ce speciile,
dimensiunile, nr. buc. etc. raman la latitudinea ofertantului in
functie de peisajul ales;

n dimensiunile (hartilor) vor fi stabilite de catre fiecare ofertant
in parte, tindnd cont de dimensiunile salilor de cursuri;

. Consideram suficiente informatiile oferite;

. Ofertantul va intocmi oferta bazdndu-se pe experienta
similara, informatiile oferite prin documentatia de atribuire si
dimensiunile disponibile pe piata la momentul depunerii ofertei,

nu este de natura sa faciliteze verificarea de catre autoritatea
contractanta, ulterior depunerii ofertei, a masurii in care
necesitatile sale sunt satisfacute prin dotarile alese de fiecare
ofertant, pe criterii arbitrare sau pe presupuneri.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca elaborarea si depunerea
unei oferte pe baza unei documentatii de atribuire incompleta nu
este de natura sa faciliteze verificarea masurii in care necesitatea
autoritatii contractante este satisfacuta prin aceasta.

Mai mult, prin faptul c@ nu reuseste sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati detalii constructive, sorto - tipo -
dimensiuni, etc. pentru pozitiile individualizate din lista de dotari
pentru investitie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
creeaza premisele primirii unor oferte alternative, care nu vor putea
fi comparate.

Mai arata contestatoarea ca potentialii ofertanti sunt pusi in situatia
de a prezenta o propunere financiara arbitrara, necontrolabila, la un
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pret estimativ si fara nicio legatura cu necesitatile in materie de
dotari educationale.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta
a prevederilor art. 78, art. 2 si art. 35 din OUG nr. 34/2006, pe
care le citeaza.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si art. 270 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
uterioare, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 531/20.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8850/20.03.2013, ... a raspuns Consiliului fata de exceptia de
tardivitate a contestatiei, sustinand ca actul atacat il reprezinta
documentul intitulat Raspuns solicitare clarificari 13.03.2013 ( [
INV.../021], de care a luat la cunostinta prin publicarea in SEAP la
data de 13.03.2013, ora 17:14 si prin care s-au adus modificari la
Lista dotari liceu publicata initial, la mai multe pozitii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a prezentat in
cuprinsul contestatiei, cea mai importanta modificare a
documentatiei initiale o reprezinta faptul ca, in raspunsul la
intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta mentiona clar: Alegerea
dotarilor didactice va face diferenta dintre ofertanti, ceea ce releva
introducerea, practic, unui al patrulea factor de evaluare, fara a se
preciza insa, in mod clar si fara ambiguitati, modalitatea in care
acesta va face diferenta dintre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca lista de dotari pentru
investitie publicata initial in SEAP, ce avea 309 pozitii, a fost
modificata ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6
din data de 12.03.2013, in 7 liste separate, defalcate pe obiecte, in
conformitate cu formularul F4.

Contestatoarea precizeaza ca pozitia 64 din lista de dotari publicata
initial, a fost modificata ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari contestata, prin defalcare in 3 pozitii separate a cate 10
bucati pentru fiecare domeniu - politic, economic si fizic, pozitia 131
din Lista de dotari publicata initial a fost modificata ulterior prin
defalcare de la 1 bucata soft la 10 softuri diferite, iar pozitia 176
din Lista de dotari publicata initial a fost modificata ulterior,
respectiv placa de protectie pliabila a fost modificat prin inlocuire cu
ecran de proiectie.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca prin raspunsul Ila
solicitarile de clarificari publicate in SEAP sub nr. 10/13.03.2013,
nr. 19/13.03.2013, nr. 22/13.03.2013, nr. 33/15.03.2013 si nr.
42/15.03.2013, autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile
art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece a publicat
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile
respective.



In concluzie, avand in vedere dispozitiile art. 2 al Ordinului ANRMAP
nr. 171/2012, contestatoarea considera ca, prin documentul
contestat, autoritatea contractanta aduce modificari la continutul
documentatiei de atribuire publicate initial in SEAP, iar termenul de
5 zile prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. b) se raporteaza la data
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari, in speta data de 13.03.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8890/20.03.2013,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia inaintata de ... prin care sustine ca criticile acesteia sunt
tardive, intrucat urmaresc modificarea documentatiei de atribuire.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia
de suspendare a procedurii de atribuire, incepand cu data de
19.03.2013, avand in vedere numarul mare de solicitari de
clarificari si pana la data la care va fi in masura sa raspunda tuturor
clarificarilor in mod clar, fara ambiguitati, astfel incat toti posibilii
ofertanti sa aiba acces nerestrictionat la informatii complete,
corecte si explicite, fara a aduce prejudicii acestora si sa poata
prezenta o oferta tehnica si financiara care sa corespunda cerintelor
si necesitatilor sale.

La 25.03.2013, prin adresa sa nr. 3555/22.03.2013, Primaria
Comunei ... a inaintat Consiliului documentele din dosarul achizitiei
publice, corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9367, iar prin
adresa nr. 4012/03.04.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
10788/04.04.2013 recunoaste sustinerile contestatoarei privind
indicarea, din eroare, in unele adrese de clarificare postate in SEAP
numele operatorilor economici ce le-au solicitat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Extindere
si reamenajare cladire liceu, cladire internat, sala de sport,
amenajare curte Liceu M. Kogadlniceanu, comuna ..., judetul
proiect cu finantare nerambursabila POR Axa 3”, cod SMIS 14524
cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare
nr. ... din 28.02.2013.
Nemultumita de continutul unor raspunsuri la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire, regasite in adresa nr.
INV.../021 din 13.03.2013, pusa la dispozitia operatorilor economici
prin intermediul SEAP, ... a inaintat prezenta cerere solicitand, in
principal, obligarea autoritatii contractante la intreprinderea
demersurilor necesare in vederea asigurarii accesului direct si
neristrictionat al operatorilor economici interesati de participarea la
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procedura din speta la o documentatie de atribuire completa si, in
subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a
contestatiei si decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
iar in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.
Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei a fost respinsa de Consiliu, ca ramasa fara
obiect, prin decizia nr. ... din ... urmare a constatarii ca masura a
fost dispusa voluntar de autoritatea contractanta.
Analizand cu intaietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata din oficiu si pusa in discutia partilor, Consiliul constata
netemeinicia ei, motiv pentru care o respinge, urmand a analiza
cauza pe fond.
In stabilirea acestei finalitati, raportandu-se la dispozitiile alin. (1)
si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si la petitul
contestatiei, inclusiv al completarilor la aceasta, Consiliul constata
ca, in fapt, autoarea criticilor s-a raportat doar in mod implicit la
continutul documentatiei de atribuire, odata cu criticile aduse
continutului incomplet al raspunsurilor de clarificare.
In consecinta, vazand momentul publicarii acestora in SEAP
(13.03.2013) si momentul inregistrarii contestatiei (... Consiliul
constata ca ... a respectat termenul de contestare aplicabil, de 5
zile de la luarea la cunostintd a actului atacat, prevdzut la art. 2562
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Privitor la aprecierea contestatoarei ca, prin raspunsul autoritatii
contractante legat de libertatea ofertantilor sa aleaga dotarile
didactice care ,va face diferenta” dintre acestia, s-ar fi introdus un
nou criteriu de departajare a ofertelor, Consiliul constata eroarea
contestatoarei, inclusiv asupra pretinsei incidente a dispozitiilor de
la alin. (3) si (4) ale art. 33 din OUG nr. 34/2006.
In fapt, continutul raspunsului de clarificare in cauza (nr. 2) releva
faptul ca autoritatea contractanta nu a determinat cu exactitatea
pretinsa prin cererea de clarificari (dimensiuni, imagini, elemente
componente), considerata de ea excesiva, caracteristicile dotarilor
didactice si a acordat posibilitatea ofertarii unor produse care,
raportat si la factorul de evaluare ,pretul ofertei”, ar putea influenta
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv acceptarea in competitie
a unor repere cu pret redus.
Prin urmare, raspunsul in cauza nu adauga vreo cerinta de
calificare, de tipul celor enumerate la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
respectiv nu este o conduita contrara dispozitiilor evocatului alin.
(3) al art. 33 din acelasi act normativ, motiv pentru care Consiliul
gonsideré nefondate criticile la adresa lui.
In privinta raspunsului de clarificare nr. 3, legat de detaliile
constructive ale dotarilor de la pozitiille 45-48 (console baschet,
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consola stalp betonabil), Consiliul constata ca atat adresa de
solicitare a clarificarilor cat si raspunsul autoritatii contractante nu
au un caracter total explicit. In afara dimensiunilor tevii si a
consolei, precum si a caracteristicii ,mobil”, cererea de clarificare
nu a indicat explicit ce alte caracteristici tehnice decat cele din
documentatia de atribuire ar fi necesar de detaliat/clarificat.
Pe de alta parte, nici autoritatea contractanta nu a precizat ce
inseamna ,,mobil”, ca si caracteristica a consolei de la pozitia 46 din
lista de dotari minime pusa la dispozitia viitorilor ofertanti. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a indicat acele caracteristici
definitorii pentru utilitatea unor astfel de dotari, respectiv acele
caracteristici minimale care sa asigure scopul achizitionarii lor.
Aparenta libertate de ofertare asigurata operatorilor economici ar
putea conduce la compararea unor oferte cu detalii constructive
similare, dar fara utilitatea urmarita. Spre exemplificare, lipsa unor
informatii legate de nivelul de siguranta in utilizare a unor astfel de
console ar putea conduce la ofertarea unor console cu caracter
strict decorativ, avand caracteristicile proiectate de diferiti operatori
economici si nu al unora care sa asigure sustinerea atat a panoului
cat si a altor greutati atasate accidental (greutatea corporala a
sportivilor).
Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa faca precizari
suplimentare fata de raspunsul la intrebarea nr. 3 criticat de
contestatoare, pentru a asigura respectarea intocmai a dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dispozitiile acestuia fiind
deplin aplicabile, conform prevederilor de la art. 6e alin. (1) din HG
nr. 925/2006.
In mod similar, raspunsul privind continutul, mesajul si
dimensiunile ori numarul animalelor din ,diorama” (nr. 6), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa indice ofertantilor,
cel putin, dimensiunile acesteia, respectiv spatiul disponibil
amplasarii ei. De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa
indice cel putin numarul minim al modelelor din ipsos al animalelor
din diorama, pentru a asigura o informare care sa conduca la
ofertarea unor produse cu caracteristici comparabile, respectiv la
oferte care sa raspunda efectiv nevoii de achizitie a autoritatii
contractante.
Bazandu-se pe acelasi rationament, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa indice si caracteristicile minime
ale hartilor diverse (precum, dimensiuni minime), la care face
referire raspunsul nr. 7 din adresa de clarificari, pentru ca
produsele din ofertele primite sa respecte nevoia ,sa fie usor
urmarite de catre toti elevii dintr-o sala de cursuri”.
Vazand conduita autoritatii contractante fata de solicitarea de
clarificare asupra caracteristicilor produsului de la pozitia 118 din
lista de dotari (Kit elemente de electricitate), Consiliul considera ca
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aceasta nu avea motive sa se abtina de la a face precizari privind
unele detalii ale acestuia. Consiliul constata ca, in fisa de dotari,
rubrica caracteristici necesare, aferenta acestui produs, nu contine
nicio informatie, ceea ce contrazice net raspunsul autoritatii
contractante ca sunt ,suficiente informatiile oferite”. De asemenea,
pretextul ca eventuala prezentare a unor imagini ale unui astfel de
produs ar putea fi considerata drept impunere a achizitiei unui
produs nu poate fi opus nevoii efective de prezentare a unor
caracteristici minimale, conform dispozitiilor de la art. 35 din OUG
nr. 34/2006.
De asemenea, vazand lipsa totala a caracteristicilor produsului de la
pozitia 121 din lista de dotari (Kit invatare notiuni despre lumina si
fenomene luminoase), dar si aprecierea autoritatii contractante din
raspunsul la solicitarea de clarificare ca sunt ,suficiente informatiile
oferite”, Consiliul constata ca este nejustificata atitudinea autoritatii
contractante fata de solicitarile primite pentru transmiterea de
detalii specifice.
Spre deosebire de acestea, raspunsurile de clarificare emise de
autoritatea contractanta privitoare la pozitiille 119, 137-139, 143-
145, 148 si 164 din lista (raspunsurile nr. 13, 17 si 18) sunt
considerate de Consiliu ca fiind emise cu respectarea dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Precizarile acesteia de la pozitia 119 au caracter detaliat, asigurand
identificarea tipului de produs urmarit de achizitor, iar indicatiile din
adresa de clarificare, pentru celelalte produse, ca accepta orice
produse cu dimensiuni disponibile pe piata care au uz didactic nu
pot constitui un impediment de configurare a ofertei, ci chiar
asigura o oarecare libertate operatorilor economici in a se raporta la
produse cu valori scazute.
Prin urmare, criticile formulate de contestatoare impotriva acestora
sunt lipsite de temei.
In referire la pretextatele modificari ale documentatiei de atribuire,
indicate de contestatoare prin completarile la contestatie din adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 8850/20.03.2013, respectiv emiterea
unor liste separate, defalcate pe obiecte, prin separarea lor din lista
de dotari initiala, ori defalcarea chiar a informatiilor de la pozitiile
64, 131 si 176, Consiliul considera ca acestea nu pot constitui
justificari ale cererilor formulate prin contestatie, intrucat autoarea
lor nu poate proba masura in care acestea i-au provocat o
vatamare de natura celor ce pot face obiectul reglementarii de la
art. 255 din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, eroarea autoritatii contractante (asumata de acesta)
de precizare in continutul a 4 raspunsuri de clarificare postate in
SEAP a numelui destinatarilor (al contestatoarei si al inca unui
operator economic interesat) este considerata de Consiliu drept
incident de tipul celor interzise la art. 78 alin. (3) din OUG nr.
9



34/2006, dar care nu poate fi asociat unor motive de tipul celor ce
ar impune masuri de remediere specifice ori masura indicata la art.
209 din ordonanta de urgenta (anularea procedurii), intrucat
contestatoarea nu poate indica vatamarea ce i-a fost adusa prin
aceasta.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in parte
contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin emiterea unor raspunsuri de clarificare asociate
intrebarilor nr. 3, 6, 7, 12 si 14 din adresa nr. INV.../021 postata in
SEAP la 13.03.2013, care sa respecte nevoia de informare clara,
completa si neechivoca a operatorilor economici, conform celor
retinute mai sus. Pentru respectarea dispozitiilor de la art. 32 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, raspunsurile vor fi postate in SEAP.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge aceiasi cerere formulata
de contestatoare fata de celelalte raspunsuri din adresa atacata, ca
nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si dreptul de a formula
plangere impotriva acesteia, conform art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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