CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... si de ... impotriva adresei nr. ....,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ...,
judetul ... cod postal ...., pentru incheierea acordului-cadru, prin
.cerere de oferte” offline, a contractului de furnizare, Uav?nd ca
obiect: ~DETERGENTI LOT 1- DETERGENTI PENTRU SPALATORIE
PROFESIONALA LENJERIE SPITAL”, cod CPV ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de....— ... impotriva
adresei nr. ...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... s-a
solicitat, suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana
la data solutionarii prezentei contestatii, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., precum si ,reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor de catre autoritatea
contractanta si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr. 925/2006 coroborate
cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva
adresei nr. ...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire emisa de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat
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admiterea contestatiei, anularea in parte a actului contestat,
anularea testarii detergentilor pe masinile de spalat aferente
Lotului 1, precum si reluarea procedurii de atribuire in cauza.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... si de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... str.
Simion Barnutiu, judetul ... cod postal .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., Tmpotriva adresei nr. ..., reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... pentru incheierea acordului-cadru, prin
.cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,DETERGENTI LOT 1 - DETERGENTI
PENTRU SPALATORIE PROFESIONALA LENJERIE SPITAL”, cod CPV
39831200-8, s-a solicitat, suspendarea procedurii de achizitie
publica in cauza pana la data solutionarii prezentei contestatii,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
precum si ,reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
de catre autoritatea contractanta si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor art. 82 alin. 1) si 4) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 200 alin. 1) din OUG
34/2006".

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
de atribuire, organizata de autoritatea contractanta prin publicarea



in SEAP a invitatiei de participare nr. avand stabilita data
deschiderii ofertelor in ...2013.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta conforma si
admisibila, indeplinind cerintele de calificare pentru Lotul nr. 1 -
Detergenti pentru spalatorie profesionala lenjerie spital, iar ulterior
datei de deschidere a ofertelor, respectiv in ....2013, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului prin fax, invitatia de
participare la testarea detergentilor ,asa cum era prevazut in
caietul de sarcini”.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta i-a comunicat,
adresa nr. ..., reprezentand actul contestat, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin (2) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatorul sustine ca aprecierile autoritatii
contractante sunt abuzive si neconforme cu realitatea, deoarece
faptul ,ca cele 15 buc. lenjerie neconforma reprezinta cca. 37,5%
din totalul rufelor spalate, respectiv 26 kg” nu are nicio baza reala
si prezinta, in acest sens ,Fisa testare detergent Lot 1 wvs

Comunicare rezultat procedura”.

Comunicare rezultat
procedura

Fisa testare detergent lot 1 Cerinte conform caiet de sarcini

Tip de lenjerie spdlata
cod culoare 1
cantitate kg

alba/ati-sn/rosu
maro-verde/26 kg

Recoltare 1 probe
biologice de pe lenjerig
Nr.proba

nr.l / 04.03.2013

,Proba de laborator nu a
cvidentiat prezenta
germenilor pe lenjerie"

SINGURA CERINTA FERMA: ,Vor
fi acceptate in vederea stabilirii
ofertei castigatoare, doar acele

Rezultatul inspectarii
vizuale a gradului de
curatenie

FOARTE BINE
Sf.

,pentru lenjeria sortata ca
fiind spalala (care nu mai
trebuie respélata) a fost
apreciat ca fiind FOARTE
BUN; lenjeria prezenta
aspect de curat si avea
gradul dc alb aproape
corespunzator”

oferte care in urma testarilor si a
probelor de laborator indica
prezenta germenilor pe lenjeria
spalata in limita admisa, dc 2-3
nr. UFC / cm-, conform Buletin
MS nr. 6/1982, lenjeria vizibil
este perfect curata si nu prezinta
pete."

Cantitate rufe
neconforme calculate
la bucata

15 buc

15 buc de lenjerie (cca
37,5%)

De asemenea, sustine ca potrivit ,specificatiilor tehnice ale

producatorilor de textile pentru unitati spitalicesti, totalul greutatii
rebuturilor este de pana in 3 kg ceea ce reprezinta pana la 11% si
nu 37,5% cum a fost precizat de catre autoritatea contractanta”,
mai mult, cele 15 bucati de lenjerie ,nu au fost cantarite in
prezenta delegatilor” sai.

Contestatorul afirma ca, potrivit fisei de testare, punctul 7 ,in
masina de spalat s-au introdus 26 kg rufe uscate”, iar la iesire
conform aceleiasi fise, punctul 13 (Cantitate rufe neconforme
calculate la bucata), autoritatea contractanta a specificat , 15
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buc.”, fara sa cantareasca in prezenta delegatiilor sai, in aceleasi
conditii, lenjeria uscata, ca la intrarea celor 26 kg in masina de
spalat pentru ,a putea face un calcul real al cotei procentuale de
rufe declarate neconforme”.

Totodata, sustine ca, in fisa de testare a detergentului aferent
Lotului 1, autoritatea contractanta nu a specificat nicio mentiune
privind greutatea lenjeriei spalate dupa uscare si considerata
rebut, motiv pentru care considera ,nul, netemeinic, nefondat si
abuziv modul in care a fost apreciat nivelul procentual de 37,5%
rufe neconforme”.

Contestatorul mentioneaza ca, la punctul 12, rezultatul
inspectarii vizuale a gradului de curatenie, a obtinut calificativul
foarte bine, contrar celor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care autoritatea contractanta a apreciat ca ,(...)
avea gradul de alb aproape corespunzator”.

In continuare, contestatorul nu intelege ce unitati de masura
a folosit autoritatea contractanta in precizarea gradulului de alb al
lenjeriei ,tinand cont de faptul ca in masina de spalat textile s-au
introdus lenjerii albe, verzi, rosu-maro”.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante
din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, referitoare la
faptul ca ,au ramas dupa spalare cu pete pronuntate de sange,
materii fecale si resturi organice”, este nula, neconforma si
abuziva.

In acest context, sustine ca in realitate nu au existat pete de
sange, materii fecale si resturi organice, fapt sustinut si de ,cei doi
delegati imputerniciti ai societatii noastre prezenti la testare”.

De asemenea, mentioneaza ca delegatii prezenti la fata
locului au sustinut faptul ca ,,pe lenjeriile declarate rebut au existat
URME DE PETE de la materii fecale si in niciun caz urme pronuntate
de sange, materii fecale sau resturi organice”.

Contestatorul opineaza ca, in cazul in care situatia se
prezenta conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv ,pete pronuntate de sange, materii fecale,
resturi organice”, autoritatea contractanta avea obligatia ca in fisa
de testare detergent Lot 1, sa noteze acest aspect sub forma de
observatie, potrivit sectiunii din fisa de testare detergent Lot 1.

Totodata, contestatorul apreciaza ca daca, situatia ar fi fost la
nivelul prezentat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
si anume, ,pete pronuntate de sange, materii fecale si resturi
organice”, proba de laborator nu putea avea ca rezultat mentiunea
,Nu a evidentiat prezenta germenilor pe lenjerie”, aceasta din urma
fiind singura cerinta ferma, impusa de autoritatea contractanta
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prin caietul de sarcini ,(adica prezenta germenilor pe lenjeria
spalata sub limita de 2-3 nr. UFC/cm2)”.

Contestatorul precizeaza «ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a specificat ,Felul textilelor care urmeaza
sa fie spalate: cearceafuri de pat, cearceafuri plic, fete perna,
campuri si halate bloc operator (foarte murdare, cu pete de sange,
cheaguri de sange, puroi), pijamale (...) uniforme personal
medical, etc.”, fara sa se faca nicio mentiune ,asupra materiilor
fecale/resturile organice”.

Contestatorul afirma ca, la solicitarea autoritatii contractante,
a acceptat modificarea datei initiale la care urma sa se efectueze
testele de spalare, din ....2013.

In opinia contestatorului ,este in dezavantajul oricarei
societati sa efectueze teste de spalare in spitale in ziua de luni,
deoarece gradul de murdarie este mai pronuntat pentru lenjeria cu
pete de sange, cheaguri, puroi, materii fecale, ce se depoziteaza in
saci in perioada in care spalatoria spitalului nu are program de
functionare”.

De asemenea, contestatorul sustine ca ,testele nu s-au
efectuat in aceleasi conditii de grad ridicat de lenjerie murdara
pentru toate societatile participante, ci cum a fost norocul
fiecareia, (ordinea fireasca a lenjeriei asa cum vine in spalatorie de
pe sectii)”, asa cum a comunicat verbal un operator angajat al
autoritatii contractante, delegatiilor sai.

In acelasi timp, afirma ca autoritatea contractanta a omis
detalierea rufelor neconforme, motiv pentru care precizeaza ca
.cele 15 buc. de lenjerie neconforma erau formate din 5
cearceafuri de pat, 6 fete de perna si 4 prosoape de fata, acestea,
dupa cum se stie, au greutati variablile conform observatiei facute
de reprezentantii delegati la efectuarea testelor si tehnicienilor
textilisti, consultanti de specialitate ai societatii noastre”.

Contestatorul opineaza ca, oferta desemnata castigatoare
pentru Lotul 1, depusa de SC ..., cu un pret de ... lei, fara TVA,
aduce autoritatii contractante un prejudiciu de ... lei, ,(pierdere de
aproximativ 61,8%) raportat la oferta de pret depusa de societatea
noastra in valoare de ... lei fara TVA”.

In acelasi timp, contestatorul apreciazd c& ,diferenta de 10
buc. rebuturi raportate nu poate fi justificativa pentru declararea
ofertei ... neconforma si desemnarea ca si oferta castigatoare a
unui ofertant ce are un pret mai mare cu aprox 61,8%, in conditiile
in care societatea noastra a depus oferta conforma si criteriul de
atribuire al procedurii este pretul cel mai scazut”.



Contestatorul se intreaba cum este posibil ca, din sapte
ofertanti ai Lotului 1, autoritatea contractanta sa desemneze
castigatoare oferta cu cel mai mare pret.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, a
incalcat prevederile art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume ,eficienta utilizarii
fondurilor nefacand o evaluare corecta a raportului calitate spalare/
pret ofertat”, precum si cerinta caietului de sarcini ,Vor fi
acceptate in vederea stabilirii ofertei castigatoare, doar acele
oferte care, in urma testarilor si a probelor de laborator, indica
prezenta germenilor pe lenjeria spalata in limita admisa, de 2-3 nr.
UFC/cm5, conform Buletin MS nr. 6/1982, singura cerinta ferma
temeinica si neinterpretabila din cadrul caietului de sarcini”.

Contestatorul apreciaza ca sintagma ,lenjeria vizibil este
perfect curata si nu prezinta pete”, lasa loc de interpretari
subiective asupra rezultatului testarilor, in conditiile in care lenjeria
era vizibil uzata fizic.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici criteriul de atribuire al procedurii de atribuire in cauza ,pretul
cel mai scazut”.

Contestatorul subliniaza ca ,diferenta de 10 buc. rebuturi
neproportionate si pretul ofertat nu poate acoperi prejudiciul adus
autoritatii contractante prin desemnarea ofertei castigatoare in
favoarea SC ... SRL - ... lei, fara TVA si declararea ca oferta
neconforma a ... - ... lei, fara TVA”,

In opinia contestatorului, decizia  autoritatii contractante
privind declararea ofertei sale ca neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, este nula, netemeinica si nelegalga,
,avand in vedere faptul ca, in realitate, societatea noastra a
respectat intrutotul conditiile impuse in caietul de sarcini, oferta
fiind conforma”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod subiectiv oferta sa ,alb, aproape corespunzator, rebut cca
37,5% fara masurare in unitati metrice cunoscute”, fara sa tina
cont de admisibilitatea ofertei, de rezultatul testarii microbiologice
(conform Buletin MS nr. 6/1982, rezultatul microbiologic fiind baza
evaluarii reale a ofertelor depuse) si nici de criteriul de atribuire a
procedurii in cauza.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 lit. f) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe cele ale art. 82 alin. (1) si (4), art. 34 alin. (2) si (3), art. 37
alin. (1) si (2) din HG 925/2006 si anexeaza contestatiei, in copie,
un set de documente probatorii.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre
autoritatea contractanta ... s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea in parte a actului contestat, anularea testarii detergentilor
pe masinile de spalat aferente Lotului 1, precum si reluarea
procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta de
participare la prezenta procedura pentru Loturile 1, 3 si 4.

Referitor la Lotul 1 (cel contestat), precizeaza ca a ofertat
produsul ,Dasil profesional-Detergent automat cu dezinfectant”,
oferta sa fiind insotita de documentele indicate in caietul de
sarcini, inclusiv de garantia de participare.

Totodata, sustine ca, in data de ...2013, autoritatea
contractanta i-a transmis prin fax, adresa nr...., prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, pentru ca nu a satisfacut cerintele
caietului de sarcini, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
actualizata.

In acelasi timp, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a specificat, in actul atacat ca ,la testarea
detergentului un numar de 16 buc. de lenjerie (cca. 40%) au
ramas dupa spalare cu pete pronuntate de sange, materii fecale si
resturi organice. Acestea au fost spalate din nou pentru a putea fi
folosite pe patul pacientilor. Rezultatul inspectarii vizuale a
gradului de curatenie pentru lenjeria sortata ca fiind spalata (care
nu mai trebuie respalata) a fost apreciat ca fiind bun[...].Proba de
laborator nu a evidentiat prezenta germenilor pe lenjerie”.

Contestatorul apreciaza ca adresa nr. ... este netemeinica si
nelegala, datorita urmatoarelor considerente:

- potrivit caietului de sarcini, fiecare ofertant urma sa precizeze
mostrele de detergenti pentru spalarea unui kilogram de lenjerie
murdara, provenita din sala de nasteri, terapie inensiva sau bloc
operator;

- mostrele trebuiau sa fie suficiente pentru efectuarea unui ciclu de
spalare, iar masina de spalat asigura spadlarea a 26 kg rufe
murdare uscate, pe ciclu de spalare.

- in baza ofertei, urma sa fie efectuat testul detergentului pe
masinile de spalat, in prezenta delegatului Tmputernicit al
ofertantului;

- dupa spalare, laboratorul de analize microbiologice al
achizitorului urma sa verifice spalarea, prin determinarea
germenilor pe lenjeria spalata, in prezenta delegatului imputernicit
de ofertant.



In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, la data de
05.03.2013, prin adresa nr. ..../....2013, autoritatea contractanta
a emis o nota justificativa privind prelungirea termenului de
evaluare, motivat de faptul ca ,pentru mostrele de detergenti
spalatorie profesionala lenjerie spital, trebuie facute testari pe
masinile de spalat si analize microbiologice in laborator si ca
intrucat sunt 7 ofertanti si doar o testare se poate face zilnic
suntem nevoiti sa prelungim termenul de evaluare cu 10 zile”.

Ulterior, in data de ..... 2013, contestatorul a fost invitat la
sediul autoritatii contractante pentru testarea detergentului
ofertat, unde primul aspect constatat ,a fost faptul ca Spitalul
Judetean de Urgenta are o spalatorie de capacitate mare in care
exista 5 buc. masini de spalat, pe care se puteau face in aceeiasi zi
toate cele 7 testari ale detergentilor ofertati”.

Totodata, precizeaza ca, testarea detergentilor a avut loc in
zile diferite pentru fiecare ofertant, motiv pentru care ,delegatii
imputerniciti nu au avut posibilitatea de a constata daca cele 26 kg
de lenjerie murdara, aferente si celorlalti ofertanti au fost
apoximativ la fel de murdare ca lenjeria testata cu detergentul
nostru sau textura materialelor (lenjeriei murdare) a fost aceiasi
sau au existat diferente de materiale (adica in cantitatea de 26 kg
lot existau numai cearceafuri sau erau si alte materiale mai putin
murdare, ex. halate)”.

In acest context, contestatorul afirma ca ,pentru ca o
testare sa fie concludenta si corect executata, rufele trebuie sa
aiba un grad egal de murdarie, un grad egal de uscare (adica daca
pata este proaspata ea va fi scoasa mult mai usor decat una
uscata de 1-2 zile) ori la testarea facuta ni s-au aratat cele 26 kg
rufe depozitate in saci si care ulterior au fost introduse in masina
de spalat fara a avea posibilitarea de a verifica starea acestora”.

De asemenea, sustine ca dupa recoltarea probelor biologice
,verificarea spalarii prin determinarea germenilor pe lenjeria
spalata nu s-a facut in prezenta delegatilor imputerniciti ai
societatii” sale, conform prevederilor caietul de sarcini, iar comisia
de evaluare i-a comunicat ca rezultatul va fi transmis ulterior.

Contestatorul apreciaza ca testarile detergentilor au fost
,Subiective si netransparente, mai ales ca la acest proces de
achizitie publica a participat si operatorul economic SC ... SRL ...
distribuitorul sau de produse Dasil profesional, care a ofertat
acelasi produs.

In acelasi timp, afirma ca, potrivit adresei nr. ... comunicata
distribuitorului sau, SC .... SRL ... oferta sa a fost ,admisibila”, prin
urmare, rezultatul testarii produsului Dasil profesional pe masinile
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de spalat si analizele microbiologice s-a incadrat in cerintele
cuprinse in caietul de sarcini, care prevedeau ca ,vor fi acceptate
in vederea stabilirii ofertei castigatoare doar acele oferte care in
urma testarilor si a probelor de laborator indica prezenta
germenilor pe lenjeria spalata in limita admisa, de 2-3 nr.
UFG/cm2, conform Buletin MS nr. 6/1982, lenjeria vizibil este
perfect curata si nu prezinta pete”.

Contestatorul opineaza ca, daca autoritatea contractanta ar
fi analizat cu atentie cele doua produse supuse testarilor, ar fi
constatat o diferenta foarte mare intre testari, dovada ca acestea
nu au fost transparente si corect executate, incadlcandu-se
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 17 alin. (1) si pe cele ale art. 2 alin (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care le
citeaza.

Nu fin ultimul rand, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta, ,prin efectuarea testarii individuale, in fiecare zi cu
un alt ofertant, fara a da posibilitatea celorlalti ofertanti de a
participa la testele detergentilor pe masinile de spalat ale celorlalti
ofertanti sau fara a se organiza testarea in aceiasi zi pentru toti cei
7 ofertanti (capacitatea tehnica a spalatoriei existda) pentru a avea
posibilitatea verificarii conditiilor in care cantitatea de 26 kg. de
rufe murdare este aproximativ compusa din aceleasi produse si
aproximativ la fel de murdare pentru toti cei 7 ofertanti”, nu a
asigurat transparenta si integritatea procesului de achizitie publica.

Totodata, sustine ca, prin modalitatea de testare a
detergentilor, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
,neegal fata de ceilalti ofertanti, ceea ce a dus in final la scoaterea
noastra din randul ofertantilor/candidatilor cu oferte admisibile,
fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006", cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
incdlcarea prevederilor ,legale se circumscrie si fazei ulterioare a
testarii pe masinile de spalat, respectiv in faza de dupa recoltarea
probelor biologice, cand verificarea spalarii prin determinarea
germenilor pe lenjeria spalata nu s-a facut in prezenta delegatilor
imputerniciti” ai societatii pe care o reprezinta, conform caietului
de sarcini.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2
alin. (1) lit. b), c) si d), art. 17, art. 201, art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In opinia contestatorului, nu sunt incidente dispozitiile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, actualizata, oferta fiind
admisibila, motiv pentru care solicita admiterea cererii sale.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. .../... /...
respectiv nr..../.../... transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, oferta contestatorilor si cea a castigatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestora), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. .../27.03.2013 si nr. .../27.03.2013,
inregistrate la CNSC cu nr. .../29.03.2013, respectiv sub nr.
..../29.03.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatii.

In cuprinsul punctului de vedere nr. .../27.03.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ..., ca
neintemeiata, datoritda urmatoarelor considerente:

- ulterior datei de deschidere a ofertelor, a verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, a solicitarilor de
documente ,constatate ca fiind lipsa din dosarul depus de fiecare
ofertant”, comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea
ofertelor, iar ofertele declarate admisibile au fost calificate pentru
testarea calitatii detergentilor ofertati (conform retetei stabilite in
propunerile tehnice);

- in fisa de testare au fost consemnate, retetele utilizate
pentru testare, rezultatele testarii si numarul de , piese de lenjerie
refuzata dupa testare ca fiind neconforma”;

- pentru evaluare au fost acceptate de catre comisie acele
rezultate ale testarii care s-au incadrat intr-o marja de maxim 10
bucati rufe neconforme;

- contestatorul a inregistrat dupa testarea detergentilor, un
numar de 15 bucati de rufe neconforme ,apreciate de noi ca
reprezentand aproximativ 37,5% din rufele spalate, avand in
vedere ca greutatea medie a unei bucati de lenjerie introdusa la
spalat este de 650 grame”;

- rufele neconforme nu s-au cantarit, ,doar s-au numarat ca
bucati in prezenta reprezentantilor contestatorului”, deoarece
L.pentru a fi cantarite rufele trebuiau uscate, iar prin uscare petele
se indeparteza mult mai greu la respalare, mai mult decat atat
reprezentantul contestatorului nu a formulat nicio obiectie fata de
rufele declarate neconforme;

- rezultatul inspectarii vizuale a gradului de curatenie, a
obtinut calificativul ,Foarte bine" in urma inspectarii vizuale ,doar a
rufelor acceptate ca spalate, conforme, exclusiv cele 15 bucati
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declarate neconforme”; testarea ruflelor s-a facut cu detergentii
din mostrele depuse de catre fiecare ofertant, pe aceeasi masina
de spalat, acelasi program de spalare, aceeasi cantitate si
provenienta a lenjeriei si aceeasi culoare a lenjeriei — alba;

- culorile verde si rosu-maro la care face referire contestatorul
sunt, in realitate, codurile de culoare ale sectiilor de provenienta a
lenjeriei (sectia in care se utilizeaza) si nicidecum nu indica
culoarea lenjeriei spalate;

- in fisa de testare, au fost consemnate neconforme 15 bucati
de rufe, iar reprezentantii sai nu au formulat obiectii;

- autoritatea contractanta a apreciat ca ... a acceptat ca
rufele neconforme nu pot fi folosite in circuitul lenjeriei pacientilor,
tocmai pentru ca prezinta pete, fie ele de urina, sange sau
materiile fecale;

- referitor la afirmatia contestatorului, ca pe lenjerie au ramas
,urme de pete”, tot neconformitate se numeste si nu schimba cu
nimic rezultatul obtinut si anume, 15 bucati neconforme;

- prin caietul de sarcini, s-a stabilit ca ,Vor fi acceptate, in
vederea stabilirii ofertei castigatoare, doar acele oferte care in
urma testarilor si a probelor de laborator indica prezenta
germenilor pe lenjeria spalata in limita admisa, ,de 2-3 nr. UFC
/cm2, conform Buletin MS nr. 6/1982, lenjeria vizibil este perfect
curata si nu prezinta pete”;

- afirmatia ,lenjeria vizibil este perfect curata si nu prezinta
pete" este explicita si nu lasa loc de interpretare, deoarece lenjeria
ce a prezentat pete a fost declarata neconforma, iar reprezentantul
contestatorului nu a contestat acest lucru;

- conditiile de stabilire a rezultatului spalarii ca fiind conform,
a impus prezenta germenilor in limite admise si lenjeria perfect
curata, fara pete, si s-a tinut cont de faptul ca rezultatul
contestatorului a fost, 15 bucati neconforme;

- din toate testarile a rezultat ca nici una dintre spalari nu a
indicat prezenta germenilor peste limita admisa, dar asta nu
inseamna ca lenjeria a fost spalata corespunzator si poate fi
utilizata in circuitul echipamentului moale;

- lenjeria nu a fost contaminata, dar pe ea au ramas urme de
pete de sange, de materii fecale, urina, etc.;

- urmele de sange au fost cel mai greu de eliminat, ori daca
au ramas ,urme de pete” de sange, rufele respective au fost
declarate neconforme;

- aprecierile contestatorului despre gradul de murdarie al
rufelor in zilele de luni sunt eronate, deoarece spalatoria spitalului
functioneaza si sambata, prin urmare la testarea produsului ofertat
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de contestator ,puteau fi cel mult rufe din ziua de duminica, care
se pot pastra in saci 24 de ore;

- rufele adunate duminica sunt cele utilizate doar pentru
interventiile chirurgicale de urgenta, iar rufele spalate la testarea
detergentilor ofertati au provenit din sectiile: ,,ATI, Bloc Operator si
Sala de nasteri”.

- pentru toti ofertantii au fost evaluate rezultatele testarii
luand in considerare o greutate medie pe bucata de aproximativ
650 de grame, datorita faptului ca se spala rufe si mai grele, dar si
mai usoare;

- 0o mare parte din rufele spalate cu detergentul
contestatorului necesitau respalare,(de trei ori mai multe decét
cele ale ofertantului declarat castigator);

- respalarea rufelor neconforme ale contestatorului nu
conduce la garantia ca, dupa respalare ele vor fi conforme, efectul
detergentului fiind limitat in scoaterea petelor;

- respalarea unei cantitati mari de rufe ar fi produs intarzieri,
munca in plus, consumuri suplimentare cu detergentii, forta de
munca, apa, energie electrica, termica, abur etc., iar prejudiciul ar
continua sa existe, desi la prima vedere contestatorul a facut o
,observatie pertinenta, daca o astfel de cantitate deloc neglijabila
de rufe nu ar necesita respalare”;

- oferta declarata castigatoare nu are cel mai mare pret dintre
cele admisibile, insa a indeplinit toate criteriile de calificare si
selectie impuse de autoritatea contractanta, fiind a doua oferta ca
nivel de calitate stabilit in urma testarii;

- dupa testare, cele mai bune rezultate din punct de vedere
calitativ au fost calificate, urmand ca oferta castigatoare sa fie
declarata cea cu pretul cel mai scazut;

- oferta SC .... SRL nu a putut fi declarata castigatoare (desi
avea pret mai mic si un numar de sapte neconformitati), intrucat
nu a prezentat in termenul solicitat de autoritatea contractanta
justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- oferta SC ... SRL, desi a obtinut doar trei neconformitati, a
ofertat cel mai mare pret.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si ca a raspuns
suficient de clar si fata de afirmatia ,Respalarea impune costuri
suplimentare fata de oferta si costurile initiale”.

De asemenea, opineaza ca, din analiza caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, Consiliul va putea constata, cu
usurinta, ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, au fost
respectate prevederile legale.
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In consecintd, autoritatea contractantd mentioneaz3 cd oferta
contestatorului a fost incadrata in prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, comunicandu-i acestuia rezultatul
procedurii, in care au fost detaliate toate motivele de
neconformitate, inclusiv faptul ca oferta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini datorita numarului
ridicat al rufelor ce prezinta neconformitati la analiza vizuala a
calitatii spalarii.”

Autoritatea contractanta sustine ca ,spalarea lenjeriei de
spital este o activitate extrem de importanta, cel putin din
perspectiva asigurarii satisfactiei pacientilor internati in spital.

De asemenea, precizeaza ca asigurarea unei lenjerii curate
este la fel de importanta ca si serviciile medicale oferite, atéat
pentru pacienti cat si pentru cei ce privesc activitatea spitalului din
exterior, fiind conforma legislatiei ,MS privind curatenia si
dezinfectia 1in spital si asigurarea unor conditii hoteliere
corespunzatoare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca imbunatatirea
calitatii serviciilor oferite impune asigurarea unei lenjerii curate pe
patul pacientului ,si cand spunem curata ne referim la lenjerie fara
urme de murdarie, fara pete de sange, urind sau alte materii
organice”.

Totodata, sustine ca reprezinta o unitate sanitara serioasa,
certificata ISO din punct de vedere al calitatii serviciilor oferite
pacientilor si doreste sa pastreze aceasta certificare, sa asigure
constant un grad ridicat de curatenie in spital conform legislatiei in
vigoare, a organismelor de certificare a calitatii, precum si a
Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor.

Autoritatea contractanta conchide, prin afirmatia ca nu
doreste sa achizitioneze un detergent ieftin cu care sa spele de mai
multe ori, fara ,a avea garantia ca lenjeria este spalata
corespunzator”,

In acelasi timp, sustine ca ,stabilirea ofertei castigatoare de
catre comisia de evaluare si atribuire a contractului s-a facut cu
respectarea principiilor OUG 34/2006, cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare, contractul fiind atribuit operatorului
economic care a indeplinit toate criteriile de calificare si selectie si
a avut pretul cel mai scazut dintre ofertele admise in urma testarii
efectuate pentru demonstrarea calitatii produselor ofertate, care
corespund cerintelor autoritatii contractante si specificatiilor
Caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza, in punctul de vedere nr. .../27.03.2013,
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ca in urma testarii detergentilor, s-au inregistrat 16 bucati de rufe
neconforme, apreciate ,ca reprezentand aproximativ 40% din
rufele spalate, avand in vedere ca greutatea medie a unei bucati
de lenjerie introdusa la spalat este de 650 grame”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca greutatea medie, a
fost ,luatd in considerare pentru stabilirea procentului de
neconformitate la toti ofertantii”, iar reprezentantul contestatorului
nu a formulat nicio obiectie fata de rufele declarate neconforme.

Referitor la rezultatul inspectarii vizuale a gradului de
curatenie, autoritatea contractanta afirma ca ... a obtinut
calificativul ,Bun”, acordat in urma inspectarii vizuale doar a
rufelor acceptate ca spalate si conforme (exclusiv cele 16 bucati
neconforme).

De asemenea, arata ca testarea s-a facut cu detergentul din
mostra depusa de catre fiecare ofertant, pe aceeasi masina de
spalat, acelasi program de spalare, aceeasi cantitate si provenienta
a lenjeriei si aceeasi culoare a lenjeriei, respectiv alb.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia ca testarea sa
se faca pe aceeasi masina, acelasi program de spalare si acelasi tip
de lenjerie, a fost luata pentru a asigura conditii nediscriminatorii
tuturor ofertantilor.

In opinia sa, aprecierea contestatorului ,ca testarea se putea
face intr-o singura zi pentru toti ofertantii este nefundamentata”,
deoarece din sectoarele din care urma sa se faca testarea, si
anume sala de nasterii, ATI si Bloc operator, nu aveau pentru
spalat o cantitate suficienta de rufe murdare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,s-a
stabilit ca testarea sa se faca pe rufe provenite din aceste sectii
deoarece sunt rufele care prezinta cel mai ridicat grad de mudarire
si contaminare cu sange si alte fluide biologice si ne-am dorit sa ne
asiguram ca detergentul achizitionat va corespunde oricarui grad
de murdarire a lenjeriei din spital”.

In acelasi timp, mentioneaza ca nu poate afirma ,ca in toate
testarile a existat acelasi numar de cearseafuri, camasi de noapte,
prosoape, halate etc., dar toata lenjeria folosita la testare a
provenit din locatiile mentionate in caietul de sarcini (se poate
verifica apartenenta lenjeriei dupa codul unic de culoare al fiecarei
sectii, din fisa de testare)”.

De asemenea, sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare ,toata
lenjeria murdara se depoziteaza in saci de folie si nu poate fi
pastrata mai mult de 24 de ore datorita pericolului biologic”.

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data ca ,toate
testarile au fost facute pe haine depozitate in acelasi tip de sac de
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folie si imputernicitii ... au participat la cantarirea acestora si
incarcarea masinii de spalat”, avand posibilitatea sa vada rufele
murdare, insa nu au facut-o.

Totodata, sustine ca ,prelevarea probelor biologice de pe
lenjeria spalata s-a facut imediat dupa deschiderea masinii de
spalat de catre asistenta medicala din compatimentul nozocomiale
in prezenta delegatilor ...".

In acest context, precizeaza ca ,proba prelevata se pastreaza
in incubator pentru 48 de ore in compartimentul microbiologie al
Laboratorului de analize medicale, dupa care se citeste rezultatul in
prezenta unei probe de control martor, de catre medicul
microbiolog”.

Referitor la convingerea contestatorului ca testarile
detergentilor au fost subiective si netransparente si invocarea
ofertei SC ... SRL ... autoritatea contractanta sustine ca ,cele doua
oferte sunt total diferite, atat din punct de vedere al retetei de
spalare, cat si al costului spalarii”, deoarece SC ... SRL a mai inclus
in oferta si in testare, in afara detergentului ,...”, inalbitor
balsam .... si anticalcar”.

Autoritatea contractanta considera ca ,0 mare parte din rufele
spalate cu detergentul contestatorului necesita respalare”, iar
comparativ cu rufele neconforme ale ofertantului declarat
castigator, respectiv ,5 neconformitati fata de 16 ale
contestatorului”, are garantia ca rufele sunt spalate mult mai bine
si nu i se produce niciun prejudiciu, asa cum eronat afirma
contestatorul.

In acelasi timp, apreciaza ca daca rufele neconforme ale
contestatorului se vor respala, dupa respalare nu are certitudinea
ca acestea vor fi conforme ,efectul detergentului fiind limitat in
scoaterea petelor, fapt pentru care a fost calificata spalarea ca
buna”.

Concluzia autoritatii contractante este ca ,respalarea unei
cantitati mari de rufe ar produce intarzieri, munca in plus,
consumuri suplimentare cu detergentii, forta de munca, apag,
energie electrica, termica, abur etc”.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata
castigatoare nu are cel mai mare pret dintre cele ofertate, insa a
indeplinit toate criteriile de calificare si selectie impuse si a fost a
doua oferta ca nivel de calitate, stabilit in urma testarii.

Ulterior rezultatelor testarii, autoritatea contractanta afirma
ca ,cele mai bune rezultate din punct de vedere calitativ au fost
calificate, urmand ca oferta castigatoare sa fie declarata cea cu
pretul cel mai scazut”.
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In acest sens, precizeazd cd oferta SC ... SRL, nu a fost
declarata castigatoare, ,desi avea pret mai mic si 7
neconformitati”, deoarece nu a prezentat in termenul solicitat de
autoritatea contractanta justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Oferta prezentata de SC ... SRL ,desi avea doar 3
neconformitati”, a ofertat un pret mai mare comparativ cu pretul
ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta reia, in finalul punctului sau de
vedere, aceleasi motive enuntate in punctul de vedere exprimat cu
privire la contestatia ....

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte
offline, pentru incheierea acordului-cadru, a contractului de
furnizare, avand ca obiect: ,DETERGENTI LOT 1- DETERGENTI
PENTRU SPALATORIE PROFESIONALA LENJERIE SPITAL”, cod CPV
..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de incadrata intre .... lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales a
fost ,pretul cel mai scazut”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca actul
contestat de catre ... si de ... este adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta, despre care au luat la cunostinta in data
de ....2013 si impotriva careia au formulat contestatiile nr. ... si nr.
.. inregistrate la CNSC sub nr. nr. ... si nr. ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauzj,
formulata de ..., urmand sa se pronunte in termenul legal cu
privire la contestatia ... si la celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ....

Astfel, Consiliul retine ca sedinta de deschidere a ofertelor a
avut loc in data de ....2013, in urma careia s-a incheiat procesul-
verbal nr...., din care reiese ca au depus oferte un numar de ....
operatori economici (filele nr. ...-.... din dosarul cauzei).

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
.../..., conform caruia ofertele contestatorilor au fost declarate
neconforme, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, prin adresa
nr. ... din ....2013, in continutul careia, se mentioneaza ca, pentru
Lotul 1, ambele oferte au fost respinse, ca neconforme, deoarece
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nu satisfac cerintele caietului de sarcini, in sensul ca, la testarea
detergentului ofertat de acestia, un numar mare de bucati de
lenjerie au ramas, dupa spalare, cu pete pronuntate de sange,
materii fecale si resturi organice, contestatorii formuland critici atat
cu privire la motivele de respingere, considerand ca acestea nu
sunt conforme cu documentatia de atribuire, cat si cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, considerand ca unele dintre
acestea au fost formulate neclar.

In aceste conditii, Consiliul va analiza respectivele motive,
tinand cont de dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul capitolului “Descriere succinta”, pentru lotul 1 din fisa de
date a achizitiei: "Achizitionam detergenti pentru spalarea si
dezinfectia lenjeriei si echipamentului moale provenit din
activitatea spitaliceasca. Acestia trebuie sa asigure curatirea
lenjeriei, indepartarea petelor de pe textile, albirea, dezinfectia
chimica si termica”, iar, in caietul de sarcini, la punctul 3
"Descriere, cantitati”, a precizat ca "Vor fi acceptate, in vederea
stabilirii ofertei castigatoare, doar acele oferte care in urma
testarilor si a probelor de laborator indica prezenta germenilor pe
lenjeria spalatd in limita admisd, de 2-3 nr. UFC /cm?, conform
Buletin MS nr. 6/1982, lenjeria vizibil este perfect curata si nu
prezinta pete.”

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior evaluarii
documentelor depuse in cadrul ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis, ofertantilor considerati admisibili, invitatii de participare
la testarea detergentilor ,asa cum era prevazut in caietul de
sarcini”.

In conformitate cu punctul 13 ,cantitate rufe neconforme
calculate la bucata”, din fisa de testare detergent lot 1 nr.
4611/04.03.2013, pentru produsul ofertat de ..., autoritatea
contractanta a consemnat un numar de 15 bucati neconforme,
care au necesitat o noua spalare, cantitate estimata de aceasta la
37,5 % din cantitatea de rufe spalata.

In conformitate cu punctul 13 "cantitate rufe neconforme
calculate la bucata” din fisa de testare detergent lot 1 nr.
...... 2013, pentru produsul ofertat de ... autoritatea contractanta a
consemnat un numar de 16 bucati neconforme, care au necesitat o
noua spalare, cantitate estimata de aceasta la 40 % din cantitatea
de rufe spalata.

Totodata, Consiliul retine ca, pentru ofertantul castigator al
lotului 1, SC ... SRL, in conformitate cu punctul 13 ,cantitate rufe
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neconforme calculate la bucata” din fisa de testare detergent lot 1
nr..../05.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat un numar
de 5 bucati neconforme, care au necesitat o noua spalare,
cantitate estimata de aceasta la 12,5 % din cantitatea de rufe
spalata.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile din
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins, ca neconforme, ofertele
depuse de contestatori pentru lotul 1, mostrele prezentate
nerespectand, semnificativ, cerintele formulate de aceasta in fisa
de date si in caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte,
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, o cantitate mai
mare de rufe ce trebuie spalate din nou, conduce la cresterea
costurilor acestui serviciu, iar, pe de alta parte, ca serviciul in
cauza este prestat pentru o unitate apartinand sistemului de
sanatate, fiind astfel necesare preocupari suplimentare pentru a
asigura o calitate deosebita acestei prestatii.

Prin raportare la prevederile legale in vigoare, cu privire la
termenul de atacare al unui act al autoritatii contractante, Consiliul
respinge, ca tardive, criticile cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire, formulate de contestatori.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.

18



