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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa cu adresa de inaintare nr. ... din

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata conven-tional de ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... formulata
impotriva adresei nr. 3391 din 26.02.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Publicitate outdoor - Inchiriere panouri publicitare,
inchiriere Infochiosc cu touch-pad si realizarea materialelor
publicitare pentru acestea, in cadrul proiectului Promovarea
turistica a zonei ... judetul ... finantat prin POR, DMI 5.3”, codul
CPV 79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 3391 din 26.02.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta contestatoarei a fost declarata ca
inacceptabila;

- anularea rezultatul procedurii de atribuire;



- reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in consideratie
si a ofertei contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Publicitate outdoor - Inchiriere panouri
publicitare, inchiriere Infochiosc cu touch-pad si realizarea
materialelor publicitare pentru acestea, in cadrul proiectului
Promovarea turistica a zonei ... judetul ... finantat prin POR,
DMI 5.3”, codul CPV 79341400-0 - Servicii de campanii de
publicitate, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
17.01.2013, a solicitat:
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- anularea adresei nr. 3391 din 26.02.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta contestatoarei a fost declarata ca
inacceptabila;

- anularea rezultatul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in consideratie
si a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 4590/.../... din 13.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitoare la documentele de
calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice alte documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 5054 din 20.03.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8775 din 20.03.2013 si, prin posta, cu adresa de
inaintare nr. 5332 din 20.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9191 din 22.03.2013., a transmis documentele solicitate.

Cu adresa de inaintare nr. 424 din 26.03.2013, inregis-
trata la Consiliu cu nr. 9775 din 27.03.2013, ... a transmis, sub
forma de concluzii scrise, raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 2552 din 12.02.2013, autoritatea
contractanta a solicitat completarea documentelor de calificare,
respectiv._comunicarea ,Declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006 referitor
la persoanele de raspundere din cadrul Autoritatii Contractante
(nominalizat)”. De asemenea, s-a mai solicitat trimiterea primei
pagini din lista principalelor prestari de servicii din ultimii trei
ani;

- deoarece in cadrul ofertei depuse de contestatoare se
mentionasera ca si dovezi ale unei experiente similare doua
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contracte incheiate de aceasta cu Orasul Borsec, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres prin adresa nr. 2552 din
12.02.2013 sa se comunice ,parti relevante (orice tip de
document) care sa aiba obiectul similar activitatilor/serviciilor
solicitate in caietul de sarcini: inchiriere panouri publicitare,
inchiriere infochiosc cu touch-pad si realizarea materialelor
publicitare pentru acestea etc. avand minimum valorile
stipulate la acelasi capitol din fisa de date”;

- la data de 12.02.2013 contestatoarea a comunicat toate
clarificarile solicitate. Astfel, a transmis declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006. De asemenea, a trimis si prima pagina din ,Lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani”, respectiv
pagina 15 din oferta.

In completare la contractele incheiate cu Orasul Borsec,
respectiv contractele 74 din 17.10.2011 si 75 din 17.10.2011 -
contracte prezentate in cadrul ofertei initiale a contestatoarei ca
dovada a capacitatii tehnice si profesionale, respectiv a
experientei similare, s-a transmis autoritatii contractante o
recomandare din partea primariei orasului Borsec, reprezentata
prin primar, in care erau descrise activitatile desfasurate de
aceasta.

S-a mentionat, de asemenea, ca ,obiectivele proiectelor
incheiate cu orasul Borsec sunt similare obiectului activitatilor
solicitate in caietul de sarcini al contractului de servicii
«Publicitate outdoor - inchiriere panouri publicitare, inchiriere
infochiosc cu touch-pad si realizarea materialelor publicitare
pentru acestea in cadrul proiectului Promovarea turistica a
zonei ... judetul ... finantat prin POR DMI 5.3», proiectele
vizand direct dezvoltarea infrastructurii turistice si publicitatea
outdoor aferenta acestora, prin executarea si montarea de
panouri informative si indicatoare turistice”.

Prin adresa nr. 3391 din 26.02.2013, autoritatea contrac-
tanta a comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
la aceasta procedura de atribuire, oferta contestatoarei ,a fost
considerata inacceptabila cf. art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 deoarece nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind experienta similara solicitata in fisa de date a
achizitiei”. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a analizat asa cum se cuvine situatia prezentata in oferta si
in clarificarile intocmite si inaintate la cerere si astfel, in mod
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eronat si netemeinic a procedat la calificarea ofertei sale ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste continutul adresei nr. 3391 din
26.02.2013 emisa de autoritatea contractanta, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta se margineste sa
comunice doar faptul ca oferta a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 ,deoarece nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind experienta similara solicitata in fisa de
achizitie”. Astfel, lipsesc orice fel de lamuriri sau explicatii cu
privire la modul in care a ajuns autoritatea contractanta la
aceasta concluzie. Nu sunt indicate motivele care au dus la
aceasta decizie si nici nu se explica de ce argumentele
contestatoarei au fost inlaturate cu atata usurinta.

In cuprinsul documentatiei depusd in cadrul ofertei sale,
contestatoarea a prezentat o lista cu 31 de contracte care au
avut ca obiect servicii de proiectare si asistenta tehnica de
specialitate, lucrari de executie trasee turistice, servicii de
dirigentie de santier, servicii de consultanta pentru mana-
gement de proiect, etc. De asemenea, pentru exemplificarea
implicarii in contracte ce au avut obiecte similare, a comunicat
autoritatii contractante doua contracte incheiate cu orasul
Borsec, respectiv contractele cu nr. 74 si 75, ambele din 17
octombrie 2011, cu mentiunea ca respectivele contracte au
avut ca obiect ,Realizare trasee turistice in orasul Borsec,
judetul Harghita” si ,Realizare trasee pentru ciclisti montani in
statiunea Borsec, judetul Harghita”. Sumele aferente obiectelor
respectivelor contracte depasesc cu mult suma de 70.000 lei,
minim solicitat prin documentatia aferenta procedurii de
achizitiei publica.

Ca urmare a solicitarii de clarificari trimise de autoritatea
contractanta, prin care s-a cerut sa se comunice ,parti
relevante (orice tip de document) care sa aiba obiectul similar
activitatilor / serviciilor solicitate in caietul de sarcini - inchiriere
panouri publicitare, inchiriere infochiosc cu touch-pad si
realizarea materialelor publicitare pentru acestea”, s-a transmis
Recomandarea primita din partea Primariei orasului Borsec,
recomandare in care se aratda in mod clar care au fost
activitatile prestate efectiv de catre contestatoare in executarea
respectivelor contracte.

Desi a demonstrat cu prisosinta ca are o bogata
experienta si a derulat contracte al caror obiect este strans
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legat de dezvoltarea infrastructurii turistice si publicitatea out-
door legata de aceasta, in mod cu totul arbitrar autoritatea
contractanta a procedat la calificarea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, pentru ca nu indeplineste ,cerintele minime de
calificare privind experienta similara solicitata in fisa de date a
achizitiei”, fara sa arate care este motivul pentru care a ajuns
la o astfel de concluzie.

Nicaieri in cuprinsul adresei nr. 3391 din 26.02.2013, nu
se vorbeste despre vreun document depus de contestatoare, de
imprejurarile ori documentele care au condus autoritatea
contractanta la concluzia ca nu s-ar fi dovedit prestarea in
ultimii trei ani a unor servicii similare in valoare de minim
70.000 lei.

Referitor la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea invedereaza faptul ca, in comunicarea privind
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta ,,nu indeplineste cerintele minime de calificare privind
experienta similara solicitata in fisa de date a achizitiei”, fara sa
arate care este motivul pentru care a ajuns la aceasta
concluzie.

Considerand ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
eronat documentatia depusa si in mod gresit a concluzionat ca
nu a prezentat documente din care sa reiasa faptul ca are o
experienta relevanta in contracte similare, contestatoarea
reitereaza faptul ca, din recomandarea primariei orasul Borsec
si din lista contractelor depuse in cadrul documentatiei tehnice,
rezulta ca a facut pe deplin dovada indeplinirii cerintelor minime
privitoare la experienta similara, solicitate prin fisa de date a
achizitiilor, iar calificarea ofertei sale ca fiind inacceptabila este
cu totul netemeinica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
acesteia avand in vedre ca in data de 17.01.2013 s-a publicat
in SEAP al anuntul de participare nr. ... si, asa cum reiese din
fisa de date a achizitiei, contractul este finantat din: Fondul
European de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational
Regional, D.M.I. 5.3., bugetul national si bugetul local, al carui
regulament impune o exigenta mare in respectarea criteriilor de
atribuire si in verificarea proiectului din toate punctele de
vedere, cum ar fi expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a serviciilor, nerespectarea acestora
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atragand sanctiunea decaderii finantarii lucrarilor, serviciilor din
aceste sume.

Prin prisma acestor exigente impuse autoritatii contrac-
tante, in fisa de date a achizitiei, la pct. I11.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat: prezentarea a cel
putin unui certificat/document/contract/proces-verbal de recep-
tie emis sau contrasemnat de beneficiar, prin care sa se
confirme prestarea in ultimii 3 ani (calculat pana la data limita
de depunere a ofertelor) de servicii similare a caror valoare sa
fie de minim 70.000 lei. Iar in cazul prezentarii de servicii
prestate in cadrul mai multor contracte (dar nu mai mult de 3)
justificand experienta similara, valoarea insumata a serviciilor
prestate in baza contractelor trebuie sa fie de minim 70.000 lei.
Se va prezenta copie dupa orice certificat/document emis sau
contrasemnat de beneficiar (contract/parti relevante contract
/document constatator/recomandare/proces-verbal de recep-
tie), privitor la experienta similara.

Precizand ca doreste achizitionarea de servicii publicitate
outdoor - inchiriere panouri publicitare, inchiriere infochiosc cu
touch-pad si realizarea materialelor publicitare pentru acestea,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta vazand
experienta similara in publicitatea outdoor se justifica prin
faptul ca acest mod de publicitate este recunoscut pe plan
global ca fiind una dintre cele mai creative tipuri de
comunicare, iar succesul unei campanii publicitare outdoor,
care in speta are finalitatea de promovare a zonei turistice din

depinde in mare masura de caracterul succint si de
lizibilitatea mesajului publicitar, iar firmele cu experienta in
acest domeniu si care executa campanii de publicitate outdoor
trebuie sa asigure un portofoliu variat de formate outdoor si
experienta intr-un numar mare de prestari servicii de acest
gen.

Publicitatea outdoor trebuie sa ofere, prin intermediul
formatelor diversificate de panotaje outdoor, beneficii pe care
alte mijloace de promovare nu le pot oferi: fixarea mesajului
prin expunerea indelungata, atentie larga din partea publicului
tinta, costuri de expunere reduse in comparatie cu alte medii,
impact sporit datorita dimensiunii mesajului publicitar.

La dezvoltarea infrastructurii turistice si publicitatea
outdoor aferenta acestora, conlucreaza proiectul POR DMI 5.3
in ansamblul sau, prin sarcinile de:
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- identificare a obiectivelor turistice si obiceiurilor din
zona;

- confectionare de materiale publicitare in vederea promo-
varii obiectivelor turistice si a obiceiurilor din zona;

- crearea unui web-site a municipiului, care sa promoveze
obiectivele turistice din zona;

- crearea unui spot publicitar TV;

- inchiriere de touch-pad si panouri publicitare;

- participare la 3 expozitii turistice nationale.

Se poate observa ca obiectul acestei achizitii este numai
un segment din vasta activitate menita sa asigure dezvoltarea
infrastructurii turistice a zonei.

Contrar celor expuse mai sus, in lista principalelor prestari
servicii similare in ultimii 3 ani prezentata de catre
contestatoare, nu s-a regasit niciun proiect care sa fi avut
obiect similar cu cel din caietul de sarcini sau fisa de date.

Asa cum se sustine in contestatia depusa, contractele
prezentate au avut ca obiect servicii de proiectare si asistenta
tehnica de specialitate, servicii de proiectare si executie, lucrari
de executie, servicii de supervizare, de consultant si
management de proiect, servicii de proiectare, avizare si
executie, etc., insa acestea nu corespund sarcinilor cerute in
caietul de sarcini si nici nu pot fi incluse in categoria serviciilor
de publicitate.

Contestatoarea sustine ca, de fapt, contractele prezentate
vizeaza dezvoltarea infrastructurii turistice si publicitatea out-
door aferenta acestora, prin executarea si montarea de panouri
si indicatoare turistice, desi se specifica valoarea acestora,
aceasta valoare fiind cu mult sub valoarea ceruta de fisa de
date.

Pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu a facut afirmatii, nici negative, nici
pozitive referitor la activitatile ofertantului, pe baza listei
lucrarilor pe ultimii 3 ani, deoarece aceasta nu cade in sarcina
comisiei de evaluare a ofertelor, care a considerat ca in
derularea unei achizitii publice, trebuie sa evalueze activitatea
ofertantului numai in legatura cu cerintele caietului de sarcini si
a fisei de date si nu in general.

Astfel, comisia de evaluare a analizat cum se cuvine oferta
contestatoarei si a considerat ca contractele nr. 74 si nr. 75 din
17.10.2011 fincheiate cu orasul Borsec nu sunt similare cu
obiectivele caietului de sarcini. In contractele prezentate ca
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experienta similara nu s-a regasit ,asemanator, de aceeasi
natura ori analog” cu touch-pad sau panouri publicitare
electronice, etc.

In acest sens, s-a transmis cererea de clarificari nr. 2552
din 12.02.2013, pentru solicitarea unor parti relevante din
proiectele prezentate in oferta, similare cu cerintele sarcinilor
caietului de sarcini.

Panourile informative la care se refera ofertanta,
ghidandu-se dupa pretul unei bucati, nu au fost dovedite ca
fiind electronice, cum s-a specificat in caietul de sarcini, iar prin
prezentarea recomandarii din partea orasului Borsec, nu s-a
raspuns la solicitarea de clarificari formulata in adresa mai sus
mentionata.

Pentru toate aceste motive, comisia de evaluare a
considerat oferta inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/266, deoarece nu a indeplinit cerintele minime
de calificare privind experienta similara solicitata in fisa de date
a achizitiei, iar comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat
conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Dupa studierea contestatiei depusa, se poate observa
faptul ca lipsa experientei similare conform sarcinilor caietului
de sarcini, este recunoscuta si de ofertanta, deoarece in
contestatie se mentioneaza: ,Cum 1in conformitate cu
documentatia depusa este evident ca avem experienta
relevanta in lucrari de executie trasee turistice, servicii de
proiectare, executarea si montarea de panouri informative si
indicatoare turistice, am considerat ca putem sa folosim
aceasta experienta si in realizarea materialelor publicitare
aferente panourilor publicitare si infochioscurilor cu touch-
screen”.

In experienta similara prezentata, ofertanta nu a dovedit
ca a realizat nici ,simple operatiuni de inchiriere”, cum
defineste obiectul achizitiei.

Urmatoarele afirmatii din contestatie reflecta inca o data
faptul ca ofertanta este constienta de faptul ca oferta sa nu
contine experienta similara solicitata in caietul de sarcini si fisa
de date: ,Cand vine vorba de criteriul experientei similare,
autoritatile contractante care verifica indeplinirea acestui
criteriu ar trebui sa aiba o vedere de ansamblu asupra intregii
experiente dovedite de ofertanti”.

Cu adresa de inaintare nr. 424 din 26.03.2013, inregis-
trata la Consiliu cu nr. 9775 din 27.03.2013, ... a transmis
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raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, precizand ca a insotit oferta cu o lista
a serviciilor prestate in ultimii trei ani. Din lecturarea listei
respective, in considerarea serviciilor prestate, rezulta ca a
acumulat o experienta considerabila, care o indreptateste sa
considere ca este indeajuns de calificata pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului respectiv.

In plus, prin mentionarea si comunicarea integrala a
contractelor cu nr. 74 si 75 din 17.10.2011 incheiate cu orasul
Borsec a demonstrat ca are o experienta relevanta in ceea ce
priveste proiectele vizand direct dezvoltarea infrastructurii
turistice si publicitatea out-door aferenta acestora, in cele doua
contracte fiind vorba inclusiv de executarea si montarea de
panouri informative si indicatoare turistice.

In punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta la contestatia depusa, s-a solicitat respingerea
contestatiei. Printre argumentele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea solicitarii sale de respingere a
contestatiei se numara si argumente care, in opinia
contestatoarei, nu pot fi retinute ca atare. Astfel, dupa cum a
aratat pe larg si in cuprinsul contestatiei formulate, aceasta
considera ca detine experienta necesara pentru prestarea
serviciilor in chestiune, experienta pe care a justificat-o pe
deplin prin aratarea totalitatii serviciilor prestate in ultimii trei
ani. A desfasurat atat servicii de consultanta, avizare,
proiectare si executie care circumscriu si includ in aria de
expertiza si servicii de inchiriere de medii publicitare pentru
out-door (panouri, infochioscuri, etc.). A aratat, de asemenea,
ca in contractele duse la bun sfarsit de-a lungul timpului, a
executat si montat panouri informative pentru popularizarea
zonelor turistice si dezvoltarea infrastructurii aferente acestora,
astfel incat este indreptatita sa sustina ca a executat servicii de
aceeasi natura, similare, asemanatoare cu realizarea mate-
rialelor publicitare aferente unor panouri si infochioscuri.

Faptul ca a invocat un principiu logic (,cine poate face mai
mult, poate face si mai putin”), nu poate fi folosit, in opinia sa,
de autoritatea contractanta ca un argument care sa conduca la
respingerea contestatiei, potrivit punctului k). Acest principiu
face parte din metoda logica de interpretare a normelor
juridice. De altfel, s-a aratat in cuprinsul contestatiei cum
intelege sa aplice acest principiu in interpretarea argumentatiei
sale. De altfel, ,nu ar trebui constatat ca un ofertant care
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dovedeste ca a executat lucrari complete de constructii si
amenajari cladiri nu indeplineste criteriul unei experiente
similare pentru servicii de zugraveli sau montaj geamuri, etc.”

Nu in ultimul rand, faptul ca a precizat urmatoarele: ,cand
vine vorba de criteriul experientei similare, autoritatile
contractante care verifica indeplinirea acestui criteriu ar trebui
sa aiba o vedere de ansamblu asupra intregii experiente
dovedite de ofertanti si sa analizeze si situatiile in care serviciile
vizate sunt circumscrise, incluse ca si componenta obligatorie,
ca si etapa necesara, in activitatile desfasurate efectiv de
respectivii ofertanti”, nu inseamna decat ca a facut aprecieri cu
privire la modul in care considera ca autoritatile contractante ar
trebui sa actioneze in analizarea ofertelor primite. O analiza
corecta ar trebui, in opinia sa, sa se concentreze asupra
experientei efective acumulata de ofertanti, cata vreme aceasta
experienta se constituie intr-o unitate de masura corecta, in
stare sa legitimeze o competenta realda, dovedita.
Contestatoarea considera ca o astfel de argumentatie nu poate
fi In niciun caz retinuta ca fiind o ,recunoastere” a unei
eventuale lipsa de experienta a acesteia.

In considerarea acestor argumente, dar si a celor
prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei, ... solicita
Consiliului sa procedeze la admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa anuleze adresa nr. 3391 din 26.02.2013 emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
ca inacceptabila, sa anuleze rezultatul procedurii de atribuire a
respectivului contract de achizitii publice si sa dispuna reluarea
acestei proceduri, cu luarea in consideratie si a ofertei facuta de
contestatoare.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
424 din 26.03.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9775 din 27.03.2013, prin
care ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa, sub forma de concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... prin primaria sa, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Publicitate
outdoor - Inchiriere panouri publicitare, inchiriere Infochiosc cu
touch-pad si realizarea materialelor publicitare pentru acestea,
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in cadrul proiectului Promovarea turistica a zonei ... judetul ...
finantat prin POR, DMI 5.3”, codul CPV 79341400-0 - Servicii
de campanii de publicitate, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 17.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de 72.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1713 din 31.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 3388 din 26.02.2013.

Prin adresa cu nr. 3391/26.02.2013, transmisa catre ...
autoritatea contrac-tanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind experienta similara solicitata in fisa de date
a achizitiei”.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:

- anularea adresei nr. 3391 din 26.02.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta contestatoarei a fost declarata ca
inacceptabila;

- anularea rezultatul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in consideratie
si a ofertei contestatoarei.

Cu privire la aspectele criticate de petenta, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul II.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitor la experienta similara, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte Lista
principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani -
formularul nr. 7, iar pentru a face dovada experientei similare,
a stabilit cerinta:

~Prezentarea a cel putin unui certificat/document/
contract/proces verbal de receptie emis sau contrasemnat de
beneficiar, prin care sa se confirme prestarea in ultimii 3 ani
(calculat pana la data limita de depunere a ofertelor) de servicii
similare a caror valoare sa fie de minim 70.000 Ron. In cazul
prezentarii de servicii prestate in cadrul mai multor contracte
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(dar nu mai mult de 3) justificAnd experienta similard, valoarea
insumata a serviciilor prestate in baza contractelor trebuie sa
fie de minim 70.000 lei.

Se va prezenta copie dupa orice certificate/document emis
sau contrasemnat de beneficiar (contract/parti relevante
contract/document constatator/recomandare/proces-verbal de
receptie), privitor la experienta similara”.

Totodata, atat in anuntul de participare nr. ... din
17.01.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la subcapitolul
II1.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile),
se mentioneaza codul CPV: ,,79341400-0 Servicii de campanii
de publicitate (Rev.2)".

De asemenea, in caietul de sarcini, specificand faptul ca
.cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii”, la capitolul 2. - Obiectul contractului, s-a mentionat
acelasi cod CPV: 79341400-0 - Servicii de campanii de
publicitate.

In acest context, in Manualul operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, elaborat de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice (vol. I, pag. 138), se precizeaza ca prin cerinta
referitoare la experienta similara se intelege ca ofertantii trebuie
sa faca dovada ca au capacitatea de a derula un contract similar
ca marime si complexitate, care se inscrie in aceeasi grupa de
servicii cu cel al procedurii de achizitie publica.

In cadrul documentelor de calificare prezentate de catre ...
au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- formularul nr. 7 - Lista principalelor prestari de servicii
efectuate in ultimii 3 ani, in care au fost mentionate 31 de
contracte incheiate de catre ofertanta cu diversi beneficiari;

- contractul de lucrari nr. 74/17.10.2011, incheiat intre
ORASUL BORSEC si ... avand ca obiect ,realizare trasee
turistice in orasul Borsec, judetul Harghita”, codul CPV
45262600;

- contractul de lucrari nr. 75/17.10.2011, incheiat intre
ORASUL BORSEC si ... avand ca obiect ,realizare trasee pentru
ciclisti montani in statiunea Borsec, judetul Harghita”, codul
CPV 45262600.

Ulterior verificarii modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre ofertanti, astfel cum acestea au fost stabilite
prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ... prin adresa nr. 2552 din 12.02.2013. Astfel, cu
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privire la contractele nr. 74/17.10.2011 si nr. 75/17.10.2011, i
s-a cerut sa transmita ,... parti relevante (orice tip de
document) care sa aiba obiectul similar ... serviciilor solicitate
in caietul de sarcini".

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 2687 din data de 13.02.2013, ... raspuns solicitarii de
clarificari si a depus, ,ca si completare_la contractele
prezentate”, o recomandare din partea PRIMARIEI ORASULUI
BORSEC.

Din analiza documentelor mai sus mentionate, Consiliul
observa ca in formularul nr. 7 - Lista principalelor prestari de
servicii efectuate in ultimii 3 ani, ... nu a mentionat niciun
contract de servicii avand codul CPV din aceeasi grupa de servicii
cu cel al procedurii de achizitie publica in cauza, identificata prin
primele trei cifre ale codului, respectiv 793xxxxx-y.

De asemenea, contractele nr. 74 si 75 din 17.10.2011,
incheiate de ofertantd cu PRIMARIA ORASULUI BORSEC, nu
sunt contracte de servicii, ci contracte de lucrari, avand codul
CPV 45262600.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
retine ca, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autori-
tatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
ordonantei de urgenta:

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;
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- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ...”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

In consecinta, rezulta ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecte conduita si decizia comisiei de
evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta sa, intrucat nu se
face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei
ca in comunicare privind rezultatul procedurii nu s-au precizat
documentele care au condus la concluzia ca nu a dovedit
indeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece,
potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii a caror oferta a fost
respinsa asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, ,... detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Or, in cuprinsul adresei nr. 3391 din 26.02.2013 s-a
precizat ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
~Nu indeplineste cerintele minime de calificare privind
experienta similara solicitata in fisa de date a achizitiei”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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