CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. ... alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.ee vee oes
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, impotriva raportului procedurii de atribuire, actelor
subsecvente acestuia si comunicarilor nr. 7330/08.03.2013,
respectiv 7329/08.03.2013, emise de ....... (cenn .o ), cu sediul in
localitatea .... de ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul

Modernizare strazi in ....... judetul ... Construire gradinita cu
program prelungit in localitatea .... de ... judetul ... Reabilitare,
extindere si modernizare asezamant cultural in localitatea ....,

judetul ... Infiintare si dotare Centru de ingrijire pentru b&tréni si
persoane cu nevoi speciale in comuna .... de ... judetul ...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii prin care s-a
dispus excluderea ofertei sale ca neconforma, a raportului procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
si la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva raportului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 7338/08.03.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii emise 1in cadrul aceleiasi
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proceduri, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertelor depuse si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal
prin ... — Director general, a formulat cererea de interventie in

interes propriu nr. 2225/04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10834/04.04.2013, prin care a solicitat respingerea contestatiei ...
ca nefondata si continuarea procedurii cu mentinerea documentelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind legale.

Capatul de cerere din contestatia ... privind suspendarea
procedurii a fost respins prin decizia CNSC nr. 1735/99...... /...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2013 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru

n

considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata

contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....... (cere va)s
in baza art. 278 aIm (2) sl (4) din OUG nr. 34/2006 admlte In
parte contestatia formulata ... in contradictoriu cu ....... (G ),

anuleaza raportul procedurii nr. 7319/08.03.2013, in partea ce
priveste oferta ... si rezultatul procedurii pentru lotul 1, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de ... si stabilirea rezultatului
procedurii pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termenul legal operatorilor economici implicati.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... si,
pe cale de consecinta, o respinge.



In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, considerand ambigue
raspunsurile date de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
listele de cantitati privind organizarea de santier.

Astfel, in clarificarea nr. 11764/27.12.2012, anexa 1, respectiv
anexa 2, autoritatea contractanta a publicat noile liste de cantitati
detaliate cu reteta normelor pentru lotul II, aceste liste de cantitati
de lucrari privind organizarea de santier necoincizand cu cantitatile
din caietul de sarcini.

In clarificarea nr. 6014/03.01.2013, la pag. 4, pct. 3,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: “Organizarea de
santier se va intocmi de catre toti ofertantii in baza necesitatilor
proprii. Valoarea organizarii de santier este urmatoarea: Lot II
Construire gradinita cu program prelungit in localitatea .... de ...
judetul .... Cap.5 Cheltuieli pentru organizarea de santier 17.396,00
lei; Lotul III Reabilitare, extindere si modernizare asezamant
cultural in localitatea .... de ... judetul .... Cap.5 Cheltuieli pentru
organizarea de santier 6.374,00 lei”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa oferteze
propria lista de cantitati de lucrari privind organizarea de santier
fara a depasi plafoanele intermediare prezentate.

in clarificarea nr. 6134/11.01.2013 s-a adresat autoritatii
contractante o intrebare: “in listele cu retetele normelor pentru
organizare de santier, cantitatile pe articole nu coincid cu cantitatile
din caietul de sarcini din documentatia de atribuire - anexam cele
doua liste de cantitati”, fata de care s-a formulat urmatorul raspuns:
“referitor la organizarea de santier se vor respecta listele initiale
publicate pe SEAP".

In opinia contestatoarei, prin raspunsul dat de autoritatea
contractanta s-a incalcat dreptul la o informare corecta a tuturor



ofertantilor, nefiind aratate acele doua liste anexate de catre
ofertantul care a solicitat clarificarea.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice lista corecta a
acestor lucrari.

Totodata, contestatoarea arata ca, atat pentru lotul II, cat si
pentru lotul III, a depus cea mai mica oferta.

Contestatoarea arata ca, prin adresele nr. 6979/19.02.2013 si
nr. 6980/19.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat ca in
conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 sa
clarifice neconcordanta intre documentatia de atribuire si oferta sa
sub aspectul celor precizate in clarificarile postate pe SEAP, in ceea
ce priveste cantitatile aferente organizarii de santier pentru lotul
ofertat.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca a raspuns prin
adresele nr. 206/22.02.2013 si 207/22.02.2013, iar in sensul celor
solicitate de autoritatea contractanta a efectuat in conformitate cu
prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, corectarea abaterilor
minore (cantitatile ofertate fiind mai mari), corectare ce a condus la
reducerea pretului ofertat.

Aceasta corectie nu a condus la schimbarea clasamentului
ofertantilor conform art. 80 alin. (2) lit. a), la corectarea ofertei
ludndu-se in considerare preturile unitare ofertate initial, pretul total
fiind corectat corespunzator.

Astfel, prin corectarea erorilor aritmetice oferta sa s-a redus,
pentru lotul II la valoarea de 726.992,95 lei, iar pentru lotul III la
valoarea de 233.293,20 lei.

Prin adresele nr. 7330/08.03.2013 si 7329/08.03.2013 i s-a
comunicat faptul ca, prin raspunsurile date la solicitarile de
clarificari, a modificat oferta financiara, sens in care s-a invocat art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, conform articolului amintit, se prevede
situatia de exceptie de la “art. 80 alin. (2)" referitor la erorile
aritmetice sau viciile de forma.

In aceste conditii, autoarea contestatiei sustine ca oferta sa nu
se incadreaza in categoria ofertelor neconforme potrivit art. 36 din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si al nediscriminarii comunicand unele
informatii numai catre unii ofertanti, chiar daca aceste informatii
erau lamuriri date in cursul procedurii de atribuire si emitand o
solutie fara o temeinica si corespunzatoare motivare in fapt si in
drept.

De asemenea, s-a incalcat principiul bunei credinte, autoritatea
contractanta solicitand in mod expres modificarea ofertei financiare

4



prin corectarea unor mici erori, iar ulterior, desi, pe de o parte, nu s-
a modificat clasamentul initial si, pe de alta parte, pretul ofertat a
scazut cu putin, a procedat la respingerea ofertei sale.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile art. 2 alin. (2) lit. (a), (b), (d), (e) si (f), art. 72,
art. 179 alin. (1), art. 200 alin. (1), art. 201 alin. (2), art. 207 lit. b)
din OUG nr. 34/2006, precum si art. 78 alin. (3) si art. 80 lit. a) din
HG nr. 925/2006, iar, in sustinere, a prezentat, in copie, un set de
documente.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, considerand ca in mod nelegal oferta sa a
fost respinsa ca neconforma.

Astfel, aratand ca autoritatea contractanta a retinut ca temei
legal al deciziei sale prevederile art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, contestatoarea sustine lipsa motivarii deciziei autoritatii
contractante de a considera oferta sa neconforma, sens in care
invoc§1 prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, motivatia autoritatii contractante
~completdrile transmise nu au fost relevante”, nu se incadreaza in
textul de lege care foloseste cuvantul ,concludente” cele doua
cuvinte nefiind sinonime.

Totodata, contestatoarea arata ca nu intelege cum raspunsul
sau la cererea de clarificari nu a fost relevant, dar a condus la
rezultate importante, respectiv modificarea propunerii financiare.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa explice in ce mod a considerat ca prin
raspunsul sau a fost modificata oferta financiara.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea apreciaza ca
prin lipsa prezentarii motivelor concrete care au stat la baza emiteri
actului atacat, contestatia dobandeste un caracter formal, nefiind in
masura a contesta efectiv cu indicarea motivelor de fapt si de drept,
actul autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei se afla in prezenta unei incalcari grave
a dreptului sau la aparare, iar singurul remediu posibil pentru
intrarea in legalitate il constituie admiterea contestatiei si anularea
actului atacat.

Totodata, societatea contestatoare apreciaza ca, in mod nelegal
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - .....

In acest sens, se arata ca, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere, rezulta ca a fost depusa o singura oferta comuna,
respectiv ..... Din actul a carui anulare se solicita, rezulta ca a fost
desemnata castigatoare Asocierea ... — ...., asociere care nu a depus
oferta in procedura si despre care nu rezulta ca ar fi admisibila din



prisma indeplinirii conditiilor de calificare de catre aceasta a doua
societate.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea invoca prevederile
art. 82 din HG nr. 925/2006 si art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca prevederile
art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresa nr. 4799/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 274 si
274' din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de ... pentrul lotul 2 si 3 (propunerea tehnica
si propunerea financiara), oferta depusa de ... pentru lotul 1
(propunerea tehnica si propunerea financiara), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii lui
contestatoarei.

Prin adresa nr. 7542/20.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8999/21.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
ce i s-au solicitat, inclusiv punctul de vedere cu privire la contestatii,
considerandu-le neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca prin clarificarea “11794 din 27.12.2012" nu
a publicat listele cu cantitati cu reteta normelor, acestea fiind
transmise cu nr. 6095 din 10.01.2013 pentru lotul 2 , Construire
gradinita cu program prelungit in localitatea .... de ... Judetul ...” si
lotul 3 ,Reabilitare, extindere si modernizare asezamant cultural in
localitatea ...., Judetul ...”, dorind o detaliere cat se poate de
explicita in vederea facilitarii elaborarii ofertelor in mod unitar de
catre ofertanti.

Referitor la punctul 2 din contestatie privind faptul ca
“Organizarea de santier se va intocmi de catre toti ofertantii in baza
necesitatilor proprii”, autoritatea contractanta a sustinut ca din
clarificarea nr. 6014/03.01.2013 se poate observa ca fraza a fost
extrasa din context, intrebarea adresata facand referire la lotul 1,
pentru care nu au fost definite de catre proiectant listele de cantitati
in ceea ce priveste organizarea de santier.

Pentru o informare corecta au fost publicate valorile organizarii
de santier pentru toate cele trei loturi, pentru loturile ofertate de
catre contestatoare, lotul 2 si lotul 3, fiind publicate liste de cantitati
in ceea ce priveste organizarea de santier.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca s-a
referit la lotul 1, unde nu au fost liste elaborate de proiectant si
unde cantitatile care urmau sa fie ofertate au fost lasate la
latitudinea ofertantilor.

Prin clarificarea nr. 6134/11.01.2013 a fost postat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre un operator
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economic privind urmatoarea problemd: ,In listele cu retetele
normelor pentru organizarea de santier cantitatile pe articole nu
coincid cu cantitatile din caietul de sarcini din documentatia de
licitatie - anexam cele doua liste de cantitati”.

Analizand sesizarea amintita si constatand o abatere intre
documentatie (listele de cantitati) si retetele normelor pentru
organizarea de santier furnizate ulterior de catre proiectant, la
nivelul autoritatii contractante s-a constatat ca trebuie sa fie
respectate cu strictete cantitatile initiale, aprobate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind incalcarea
dreptului la o informare corecta a tuturor ofertantilor, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca nu s-a cerut decat respectarea
listelor de cantitati postate initial pe site-ul www.e-licitatie.ro.
Critica contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta trebuia
sa publice pe SEAP cele doua liste de cantitati la care operatorul
economic care a solicitat clarificarea a facut referire, este
considerata de autoritatea contractanta ca fiind lipsita de logica si
ratiune, in contextul in care s-a aratat foarte clar: ,referitor la
organizarea de santier se vor respecta listele initiale publicate pe
SEAP”.

Referitor la decalarea termenului de depunere si deschidere a
ofertelor prin anuntul de tip erata nr. 27810/07.01.2013, pentru
data de 18.01.2013, autoritatea contractanta a sustinut ca au fost
respectate prevederile art. 79 din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
intrucat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor s-au strecurat
mai multe greseli de redactare, din cauza volumului extrem de mare
de documente analizate, a fost intocmita o erata care a fost
transmisa tuturor ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca a solicitat
contestatoarei, pentru loturile 2 si 3, in conformitate cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006, clarificarea neconcordantei dintre documentatia
de atribuire si oferta sa, sub aspectul celor precizate in clarificarile
postate pe SEAP, in ceea ce priveste cantitatile aferente organizarii
de santier pentru lotul ofertat.

Prin raspunsurile prezentate, societatea contestatoare a
modificat oferta financiara pentru ambele loturi, transmitand doua
noi oferte financiare. Oferta initiala a ... pentru lotul 2 a fost de
730.013,03 lei, iar pentru lotul 3 de 234.188,56 lei, iar in urma
raspunsurilor la solicitarea de clarificari a modificat propunerea
financiara pentru lotul 2, devenind 726.992,95 lei, iar pentru lotul 3
de 233.293,20 lei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca oferta

nu s-a incadrat in prevederile art. 80 alin (2) din HG nr.
925/2006, deoarece a modificat cantitatile de lucrari in ceea ce
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priveste organizarea de santier, nefiind o discrepanta intre pretul
unitar si pretul total sau intre litere si cifre, motiv pentru care a fost
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si nu in conformitate cu art. 36 din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a sustinut ca, la data de 19.02.2013, in conformitate
cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat clarificarea
neconcordantei dintre documentatia de atribuire si oferta depusa,
sub aspectul celor precizate in clarificarile si erata postata pe SEAP,
in ceea ce priveste cantitatea prevazuta in caietul de sarcini de
1,37790 sute mc fata de 1,778 sute mc ofertata.

Prin clarificarile prezentate s-a modificat oferta financiara a
acesteia, dat fiind faptul ca in oferta sa erau trecute 1,778 sute mc,
iar prin clarificarile prezentate s-a obligat sa execute lucrarile
conform listelor de cantitati, asa cum au fost prevazute in caietul de
sarcini, respectiv 1,3779 sute mc, pretul unitar pe articol fiind
neschimbat. Cu toate ca diferentele de cantitati nu sunt mari, ele
exista, iar daca autoritatea contractanta ar fi acceptat oferta depusa
de contestatoare ar fi incalcat principiile de baza din domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste principala critica adusa, respectiv lipsa
motivarii deciziei autoritatii contractante prin care a considerat
neconforma oferta sa, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
motivarea a fost cat se poate de simpla si explicita ,prin
raspunsurile prezentate se modifica oferta financiara”.

Astfel, autoritatea contractantda a considerat ca nu este
necesara prezentarea in cadrul comunicarii rezultatului procedurii a
cantitatilor eronate pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma, fiind suficient a se indica in mod clar motivul acestei
decizii.

Referitor la eventuala demonstrare de catre contestatoare a
incadrarii in una dintre situatiile prevazute la art. 80 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta a considerat-o lipsita de
orice temei, avand in vedere faptul ca in acest caz nu se poate vorbi
despre erori aritmetice, nefiind o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total sau intre litere si cifre, dar nici de vicii de forma,
acestea fiind cazurile in care se putea vorbi despre o eventuala
corectie aritmetica, in sensul prevederilor legale mentionate,

In legatura cu critica adusa de contestatoare cu privire la
nelegalitatea desemnarii ofertantului castigator, pentru motivul ca
acesta nu a depus oferta in procedura, autoritatea contractanta a
sustinut ca dintr-o simpla eroare de redactare in procesul-verbal de
deschidere a fost consemnat doar denumirea liderului de asociere,
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. nu si denumirea completa a asocierii, detaliu ce s-a stipulat
ulterior in toate actele dosarului si a procedurii, aceasta eroare de
tehnoredactare neconstituind, insa, motiv de anulare a raportului

procedurii.
Prin adresa nr. 2225/04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10834/04.04.2013, ... lider al asocierii ... — ...., a formulat cerere de

intervente in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei ...
ca nefondata si continuarea procedurii cu mentinerea documentelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind legale.

In acest sens, intervenienta a aratat ca a depus oferta pentru
lotul 1, prin adresa nr. 7331/08.03.2013 fiindu-i comunicat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare pentru acest lot.

Totodata, intervenienta a aratat ca, in conformitate cu
prevederile art. 61-67 din Codul de procedura civila a depus
prezenta cerere, sustinand punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Considera ca autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei
de evaluare a respectat atat obligatiile cat si drepturile in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, in concordanta cu prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006, precum si cu art. 78, 79, 81 si 82 din HG nr.
925/2006.

Astfel, intrucat ... a recunoscut prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ca nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cantitatile de lucrari ofertate, ofertantul si-a asumat riscul
intocmirii ofertei cu nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare,
iar acest risc cade in sarcina sa, neputand sa invoce propria culpa in
apararea sa.

In sustinerea cererii cele, intervenienta a invocat prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @), 170 si 201 din OUG nr. 34/2006, precum Si
art. 78, 79 alin. (1) si (3), 81, si 82 din HG nr. 925/2006.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul

Modernizare strazi in ....... judetul ... Construire gradinita cu
program prelungit in localitatea .... de ... judetul ... reabilitare,
Extindere si modernizare asezamant cultural in localitatea ....,

judetul ... Infiintare si dotare Centru de ingrijire pentru b&tréni si
persoane cu nevoi speciale in comuna .... de ... judetul ...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ....... (....
...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata
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a contractului ce urmeaza a se atribui este de 9.708.395 lei, iar
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 6321/18.01.2013, cu erata nr.
6355/22.01.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 7319/08.03.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. 7330/08.03.2013 si 7329/08.03.2013, respectiv
7338/08.03.2013, ofertele lor fiind respinse ca neconforme, ... si ...
au Tnaintat contestatiile de fata, solicitand anularea acestui rezultat
si reevaluarea ofertelor prezentate.

Avand in vedere ca in cauza a formulat cerere de interventie in
interes propriu ... (ofertantul desemnat castigator al lotului 1),
cererea va fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 64 alin. (2) si art 67 alin. (1) din Noul Cod
de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Din analiza criticilor formulate de ... Tmpotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, astfel cum i s-a comunicat
prin adresele nr. 7330/08.03.2013 (pentru lotul 2) si nr.
7329/08.03.2013 (pentru lotul 3), Consiliul constata netemeinicia
acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca respingerea ofertei
contestatoarei, astfel cum i s-a comunicat prin adresele mai sus
amintite, s-a datorat faptului ca prin raspunsurile prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, a
modificat oferta financiara.

S-a retinut in acest sens ca, prin adresele nr. 6979/19.02.2013
Si 6980/19.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 3, in
conformitate cu prevederile art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, clarificari privind neconcordanta sesizata
intre oferta prezentata si documentatia de atribuire, sub aspectul
celor precizate in clarificarile postate pe SEAP, respectiv cantitatile
aferente Organizarii de santier pentru lotul ofertat.

In referire la modul de prezentare a propunerii financiare in
partea ce priveste cheltuielile cu organizarea de santier, Consiliul a
luat act de faptul ca autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
mai multe clarificari.

In data de 03.01.2013, prin adresa nr. 6014, publicata in SEAP
la data de 03.01.2013, la intrebarea de pe pagina 3, pct. 3
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,Referitor la modul de prezentare al propunerii financiare, in fisa de
date se solicita: Listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) avand in vedere ca nu sunt
prezentate de catre dvs. va rugam sa ne comunicati daca aceste
liste pot fi intocmite la alegerea ofertantului si care este valoarea
minima/maxima a organizarii de santier”, s-a comunicat urmatorul
raspuns: ,Organizarea de santier se va intocmi de catre ofertanti in
baza necesitatilor proprii. Valoarea organizarii de santier este

urmatoarea: LOT 1 Modernizare strazi in ....... Judetul ... Cap. 5
Cheltuieli pentru organizarea de santier 70.392,00 lei; LOT 1II
Construire gradinitd cu program prelungit in localitatea .... de ...

Judetul .... 5 Cheltuieli pentru organizarea de santier 17.396,00 lei;
LOT III Reabilitare, extindere si modernizare asezamant cultural in
localitatea ...., Judetul .... Cap. 5 Cheltuieli pentru organizarea de
santier 6.374,00 lei".

In data de 10.01.2013, odata cu adresa nr. 6095, publicata in
SEAP la data de 10.01.2013, au fost publicate Anexele 1 si 2
corespunzatoare obiectivelor Reabilitare, extindere si modernizare
asezamant cultural in localitatea ...., Judetul ... - lot 3 si Construire
gradinita cu program prelungit in localitatea .... de ... Judetul ... -
lot 2, cu liste de cantitati de lucrari, printre care si pentru
organizarea de santier.

Prin adresa nr. 6134/11.01.2013, publicata in SEAP la data de
11.01.2013, la intrebarea de pe pagina 3, referitoare la clarificarile
transmise cu adresa nr. 6095 din 10.01.2013, atat pentru lotul 2,
cat si pentru lotul 3, se remarca faptul ca ,In listele cu retetele
normelor — pentru Organizare de santier nu coincid cantitatile pe
articole cu cantitatile din caietul de sarcini din documentatia de
licitatie - anexam cele doua Liste de cantitati”, s-a comunicat
urmatorul raspuns: ,Referitor la Organizarea de santier se vor
respecta listele initiale publicate pe SEAP”.

In aceste conditii, din analiza documentelor prezentate de ... in
oferta, atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 3, Consiliul constata ca
pentru organizarea de santier nu s-au respectat listele cu cantitati
de lucrari initiale, publicate in SEAP, astfel cum s-a solicitat prin
adresa nr. 6134/11.01.2013, mai sus amintita.

Doar ca urmare a solicitarii de clarificare primite, ofertantul a
intocmit listele cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier
respectand solicitarea documentatiei de atribuire, sens in care a
comunict autoritatii contractante, prin adresele nr. 206/22.02.2013
si 207/22.02.2013, o noud valoare a ofertei pentru loturile 2 si 3,
prezentand Formular de oferta, Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari si Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier.
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Pentru organizarea de santier corespunzatoare loturilor 2 si 3
contestatoarea a ofertat initial 4.317,02 lei, respectiv 1.477,05 lei,
dupa solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta
fiind prezentate valori noi: 1.296,94 lei (pentru lotul 2), respectiv
581,69 lei (pentru lotul 3).

Astfel, valorile propunerilor financiare initiale, 730.013,03 lei
(pentru lotul 2), respectiv 234.188,56 lei (pentru lotul 3), dupa
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost modificate de
contestatoare: 726.992,95 lei (pentru lotul 2), respectiv 233.293,20
lei (pentru lotul 3).

Determindnd ca autoarea contestatiei a modificat valoarea
propunerii financiare, prin modificarea valorii corespunzatoare
organizarii de santier, atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 3,
pentru care a depus oferta, Consiliul considera ca in mod corect
oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 [In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)], si nu in conformitate cu prevederile
art. 36 din acelasi act normativ in sensul celor pretinse de
contestatoare.

Criticile contestatoarei privind pretinsul caracter ambiguu al
clarificarilor publicate de autoritatea contractanta in SEAP, cu
referire la adresele nr. 11764/27.12.2012, 6014/03.01.2013 si
6134/11.01.2013, sunt considerate de Consiliu tardive. Prin
raportare la prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) si art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a clarificarilor amintite
(cea mai recenta fiind din 11.01.2013) este cu mult depasit la
momentul inaintarii contestatiei.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat in mod expres modificarea ofertei
financiare prin corectarea unor mici erori, iar ulterior, desi pe de o
parte nu s-a modificat clasamentul initial si pe de alta parte pretul
ofertat a scazut cu putin, a procedat la respingerea ofertei sale, este
considerata de Consiliu nefondata.

Prin adresele nr. 6979/19.02.2013 si 6980/19.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat doar clarificarea neconcordantei
dintre documentatia de atribuire si oferta prezentata, sub aspectul
celor precizate in clarificarile postate pe SEAP, respectiv cantitatile
aferente Organizarii de santier pentru lotul ofertat, ceea ce nu poate
fi asimilat in nici intr-un caz cu corectarea unor erori, astfel cum a
inteles contestatoarea.

Faptul ca la corectarea ofertei s-au luat in considerare preturile
unitare ofertate initial, pretul total fiind corectat corespunzator, este
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considerat lipsit de relevanta, in conditiile in care ofertantul a
modificat si cantitatile de lucrari (cele din documentatia initiala
publicata in SEAP ce trebuiau respectate fiind diferite de cele
publicate prin clarificarile ulterioare).

Se admite astfel ca modificarea propunerii financiare efectuata
de autoarea contestatiei nu poate fi incadrata in categoria erorilor
aritmetice, definite explicit la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006
[Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; b) dacd existd o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimatad in cifre va fi corectata corespunzator.], situatie de
exceptie care ar fi permis o astfel de modificare, dupa cum si
contestatoarea a sustinut.

Faptul ca a depus oferta cu valoarea cea mai scazuta pentru
loturile 2 si 3 este considerat lipsit de relevanta atata timp cat
criteriul de atribuire se aplica ofertelor admisibile, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca neconforma.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....... (cenn 20l)
In ceea ce priveste criticile formulate de ... impotriva

rezultatului procedurii pentru lotul 1 prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, astfel cum reiese din adresa ce cuprinde
rezultatul procedurii, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
7338/08.03.2013, au fost comunicate ofertantului cele doua motive
pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006:
completarile transmise nu au fost relevante; prin raspunsurile
prezentate se modifica oferta financiara.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 6983/19.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, in conformitate cu
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, clarificarea
neconcordantei sesizate dintre oferta prezentata si documentatia de
atribuire, , sub aspectul celor precizate in clarificarile si erata postata
pe SEAP, in ceea ce priveste cantitatea prevazuta in caietul de
sarcini de 1,37790 sute mc (DAO4A1 Scarif mec a platf drum exec
cu autogrederul pe o adinc de cel putin 5 cm in impietr fara adun
mat) fata de 1,778 sute mc ofertata ...”.
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Solicitarii amintite, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
193/22.02.2013: ,Referitor la Obiectul 1. Drum principal
(Terasamente+Constructii), Stadiul Fizic 9. Sistem Rutier Str. Viilor
la art. 2 DAO04A1 Scarificare mecanica a platformei drumului
executat cu autogrederul pe o adancime de cel putin 5 cm in
impietr. fara adumarea materialului, precizam ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a introdus cantitatea de 1,778 sute mc, in loc de
1,3779 sute mc cum era prevazuta in caietul de sarcini. Ne asumam
aceasta eroare si va asiguram ca, in cazul in care oferta noastra va
fi desemnata castigatoare, vom executa lucrarile conform listelor de
cantitati asa cum au fost prevazute in caietul de sarcini. Pretul unitar
pe articol ramane neschimbat. Precizam faptul ca, indiferent de
diferentele constatate ... ... isi asuma in totalitate realizarea
contractului in cele mai bune conditii, incadrandu-se in valoarea
ofertata”.

Constatand ca ofertantul a recunoscut eroarea sesizata de
autoritatea contractanta (de a fi oferta o cantitate mai mare cu
0,4001 sute mc lucrari de scarificare), si si-a asumat realizarea
contractului cu incadrare in valoarea ofertata, Consiliul considera ca
temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta la respingerea
acestei oferte, nu este aplicabil. Ofertantul nu a modificat valoarea
propunerii financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante. Cu toate acestea, retinand si ca ofertantul a
recunoscut ca va executa lucrarile conform listelor de cantitati din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca in declaratiile sale legate de
acest aspect exista o neconcordanta ce trebuie clarificata de
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat se realizeaza o
diminuare a cantitatii de lucrari si, implicit a priopunerii financiare.

Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma ... (3) In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Pe de alta parte, avand in vedere cantitatea aflata in discutie
(1,778 sute mc, in loc de 1,3779 sute mc lucrari de scarificare),
ofertata de contestatoare la intocmirea propunerii tehnice, cu
respectarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofectantului clarificari
pentru a verifica posibilitatea incadrarii respectivei omisiuni in
categoria erorii tehnice minore. Potrivit prevederilor evocate, In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: ... b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3)
raman aplicabile.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantului si
determinarii unei valori pentru lipsurile si neconcordantele din
devize, constatate de comisie, autoritatea contractanta nu putea
considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa o
respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care
pot fi acceptate. Cu toate ca a solicitat clarificari ofertantului in
referire la neconcordantele constatate, autoritatea contractanta a
avut in vedere doar aflarea motivului pentru care acestea s-au
realizat, fara sa aiba in vedere si posibilitatea de a le incadra in
categoria abaterilor tehnice minore, in sensul prevederilor mai sus
evocate, in conditiile in care exista modificari ale propunerii tehnice
care pot fi acceptate.

Separat de cele ce au fost retinute, Consiliul are in vedere, in
sensul celor sustinute si de contestatoare ca autoritatea
contractanta nu a indicat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, respectiv nu s-au detaliat argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost consideratda neconforma, potrivit
obligatiei instituite de art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Precizarea ,Completarile transmise nu au fost relevante” nu
poate fi incadrata in categoria motivelor concrete ce ar fi trebuit
comunicate contestatoarei la respingerea ofertei, potrivit
prevederilor mai sus evocate.

De asemenea, nici cu privire la modificarea propunerii
financiare autoritatea contractanta nu a precizat motivele concrete.

Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu a efectuat evaluarea
ofertei ... cu temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, motiv pentru care se va dispune reevaluarea
acestei oferte.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta Asocierii

. — .... a fost desemnata in mod nelegal castigatoare, nu poate fi
retinuta, avand in vedere ca documentele prezentate releva
depunerea ofertei de asocierea amintita.
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Astfel, chiar daca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor s-a consemnat eronat numele ... in locul Asocierii ... - ....,
documentele prezentate demonstreaza depunerea ofertei de
asocierea respectiva.

In acest sens, s-au avut in vedere documentele transmise de
autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii Consiliului (adresa nr.
6467/... depuse de ofertant la momentul inaintarii ofertei:
Scrisoarea de inaintare pentru lotul 1 nr. 6288/18.01.2013,
Imputernicirea de reprezentare, Declaratiile privind fincadrarea
intreprinderii in categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii pentru ...
respectiv pentru ...., Declaratia pe proprie raspundere pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, inclusiv anexa in
care s-a consemnat modul de indeplinire a respectivelor cerintelor,
prin care se evidentiaza depunerea ofertei de catre Asocierea ... -

Prin urmare, nu se poate constata ca pentru eroarea de a nu se
fi consemnat corect numele asocierii castigatoare in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, oferta
aceasta a fost desemnata in mod eronat castigatoarea procedurii.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite in parte contestatia formulata ... in
contradictoriu cu ....... (.... ...), anuleaza raportul procedurii nr.
7319/08.03.2013, in partea ce priveste oferta ... si rezultatul
procedurii pentru lotul 1, precum si documentele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ... si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termenul legal operatorilor
economici implicati. i

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considerda operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu l-a informat inca despre decizii care ii
Vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Pe cale de consecinta, se respinge cererea de interventie a ....
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