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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... lider al asocierii ... - ... respectiv de ... lider al asocierii
. - ..., referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, cu
faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,CALCULATOARE
ELECTRONICE DE DEBIT PENTRU DETERMINAREA SIMULTANA A
DEBITELOR PE MAI MULTE LINII DE MASURARE CU SISTEM DE
ACHIZITIE DATE”, coduri CPV 38421110-6, 51210000-7, organizata de

autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
... lider al asocierii ... - ... cu sediul in ... ... nr. ..., ... inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... — ... impotriva

adresei nr. F487/04.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei declararii, ca neconforma, a ofertei
depuse de asocierea ... - ...

- anularea adresei nr. F487/04.03.2013, act prin care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, ca neconforma si
prin care a anulat procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea, ca si conforma, a ofertei depusa de asocierea ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la ORC
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva adresei
nr. F485/04.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei declararii, ca neconforma, a ofertei
depuse de asocierea ... cU ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care aceasta a
declarat neconforma oferta contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
contestator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 9456/25.03.2013, ...
cu sediul in ... ... inregistrata la ORC cu nr. ]J40/15683/2008, avand
CUI RO 24466149, reprezentata legal de ... — ... solicita asocierea la
contestatia formulata de ....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si

. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... lider al
asocierii ... - ... cu sediul in ... ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ...

Respinge, ca nefondatda, cererea de asociere la contestatia ...
formulata de ...RL, in contradictoriu cu ...

Mentine decizia autoritatii contractante, de anulare a procedurii,
potrivit raportului procedurii nr. 6035/04.03.2013.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
impotriva adresei nr. F487/04.03.2013, emisa de autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei declararii, ca neconforma, a ofertei
depuse de asocierea ... - ...

- anularea adresei nr. F487/04.03.2013, act prin care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, ca neconforma si a
anulat procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca si conforma a ofertei depusa de asocierea ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei
casgtigatoare cu respectarea criteriului de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.
F487/04.03.2013, autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
comunicandu-i de asemenea faptul ca, datorita caracterului neconform
al celorlalte oferte depuse de catre ceilalti doi participanti, procedura se
anuleaza.

In continuare, contestatorul formuleaza critici cu privire la adresa
autoritatii contractante, de raspuns la clarificari, nr. F130/22.01.2013,
in care aceasta precizeaza ca vor fi ofertate si livrate cantitatile de
cabluri specificate in caietul de sarcini la pagina 6, urmand ca ofertantii
sa completeze formularul nr. 10, centralizator de preturi.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa sus-mentionatq,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78. alin. (2) din
HG nr. 925/2006, precizand doar specificatiile caietului de sarcini, fara
a da detalii asupra lungimii cablurilor conexiune traductori si
mentionand, in mod eronat, pagina din caietul de sarcini unde se
regasesc cantitatile (lungimile) de cablu care trebuie livrate.

In continuare, ... subliniaza faptul ca, prin adresa nr.
F391/21.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma
analizei ofertei sale financiare, comisia de evaluare a constatat ca, in
centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta, se regaseste
alta cantitate de cablu conexiune traductori decat cea solicitata prin
adresa de clarificari nr. F130/22.01.2013, respectiv - 29000 m, fata de
19000 m; Ila solicitarea comisiei de evaluare privind diferenta



constatata intre cantitatea de ,cablu conexiune traductori" din caietul
de sarcini si cea ofertata, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
BR59/25.02.2013, in care a mentionat:

- cantitatea totala prezentata in centralizatorul de preturi, de
29.000 m de cablu, este o eroare de dactilografiere, avand in vedere
faptul ca, in coloana 4 (Sucursala de productie ... randul 8, cantitatea
care trebuia trecuta era de 9.000 m, nu 19.000 m, cum s-a trecut;
centralizatorul de preturi fiind redactat in fisier Excel (calcul tabelar),
programul a efectuat in mod automat insumarea coloanelor 3 si 4,
rezultand in coloana 5 (total Romgaz), valoarea de 29.000 m de cablu;

- in oferta tehnica, pagina 6, au fost detaliate cantitatile de cablu
respectiv 10.000 m - sucursala Tg. Mures, 9.000 m sucursala ... adica
un total de 19.000 m de cablu, explicitare care confirma si
demonstreaza caracterul de eroare de dactilografiere de mai sus;

- prin aceasta eroare nu este afectata, in nici un fel, indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini la pagina 5,
referitor la lungimea de 9.000 m si, respectiv, de 10.000 m, cablu date
calculator electronic de debit;

- 0 recalculare a sumei totale, tinand cont de cantitatea totala de
cablu solicitata, nu va produce nici un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, intrucat urmeaza faza de licitatie
electronica, unde se va oferta un pret total pentru intreaga achizitie.

... precizeaza ca respingerea ofertei sale in temeiul art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, trebuie analizata in raport cu prevederile art.
80 alin. (2), referitoare la definirea erorilor aritmetice si a viciilor de
forma, precum si cu prevederile art. 34 alin. (4) si, de asemenea, in
concordanta cu prevederile art. 36. alin (2) din acelasi act normativ; in
opinia sa, norma speciala care permite acceptarea unei oferte ca si
conforme in cazul erorii aritmetice si a viciilor de forma, deroga de la
norma generala care stabileste neconformitatea unei oferte in cazul
modificarii continutului propunerii financiare, in acest caz, fiind
incidente prevederile art. 80 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Totodata, arata faptul ca, caracterul formal al erorii de
dactilografiere este sustinut si de prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, care statueaza obligatia comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, in cadrul
anuntului de participare, cap. III - Modele de formulare.docx.p7s,
13.12.2012 07:53, postat pe SEAP, autoritatea contractanta prezinta
un formular completat necorespunzator.
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De asemenea, contestatorul arata ca, in fisa de date, pagina 6,
art. IV.4.1) s-a mentionat: ,Propunerea tehnica va fi prezentata astfel
incat sa asigure posibilitatea verificarii conformitatii acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini", iar art. 1V.4.2)
stabileste obligatia ofertantului de a prezenta formularul nr. 10 si
formularul nr. 9 din cap. III - Modele de formulare, reprezentand
centralizatorul de preturi, respectiv formularul de oferta cu valoarea
totala ofertata in lei.

Astfel, ... reitereaza ca, din formularul nr. 10, centralizator de
preturi, autoritatea contractanta ar fi putut constata pretul unitar, iar in
baza ofertei tehnice, ar fi putut sa procedeze din oficiu la corectarea
viciului de forma rezultat din eroarea de dactilografiere din
centralizatorul de preturi, prezentata mai sus; de asemenea, ar fi avut
posibilitatea sa corecteze si eroarea aritmetica, aparuta ca discrepanta
intre pretul unitar din centralizatorul de preturi si lungimea cablurilor,
asa cum au fost prevazute in oferta tehnica a ....

Contestatorul subliniaza ca, raportat la criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta, , pretul cel mai scazut” si pentru a respecta
pentru a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, fundamentul
ofertei sale financiare il reprezinta pretul unitar, prevazut in
centralizatorul de preturi si nu cantitatea ofertata, cantitate prezentata
corect in oferta tehnica.

Contestatorul sustine de asemenea ca autoritatea contractanta nu
a acceptat nici una dintre explicatiile date in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, refuzand orice incadrare a erorii privind lungimea
cablurilor, in categoria viciilor de forma, si a erorilor aritmetice.

Totodata ... reitereaza ca autoritatea contractanta ar fi putut
respinge oferta sa ca neconforma doar in conditiile art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 si nu in conditiile art. 79 alin (3) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca evaluarea ofertei sale trebuia realizata
comparand cerintele din caietul de sarcini cu oferta propusa, respectiv
modul de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

. impotriva adresei nr. F485/04.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
... S-au solicitat urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei declararii, ca neconforma, a ofertei
depuse de asocierea ... cu ... si anularea deciziei autoritatii
contractante in acest sens;



- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
contestator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr. F392/21.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la datele inscrise la
pozitiile 8 si 9 din formularul 10 - centralizator de preturi, considerand
ca au fost ofertate alte cantitati de cablu, fata de cele solicitate prin
adresa de clarificari nr. F130/22.01.2013.

In continuare, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.
854H/25.02.2013, a precizat cantitatile de cablu, solicitate prin adresa
de clarificari nr. F130/22.01.2013, cu luarea in considerare, atat a
cerintelor din documentatia de atribuire, cat si a celor din clarificarea
mentionata; din oferta sa tehnica si financiara reiese faptul ca va livra
cantitatile de cablu solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, ... sustine ca prin adresa nr. F485/04.03.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca modul in care a
justificat completarea pozitiilor 8 si 9 din formularul 10 - centralizator
de preturi, nu este concludent, prin urmare oferta sa a fost declarata
neconforma; desi, in opinia sa, respectivele pozitii corespund integral
cerintelor documentatiei de atribuire, precum si celor prevazute de
clarificarile ulterioare.

In continuare, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta
considera ,neconcludente” precizarile sale, din continutul adresei nr.
854/H/25.02.2013, afirmand fara un temei real si bazandu-se pe
argumente gresite ca acesta a modificat formularul 10 - centralizatorul
de preturi.

Contestatorul afirma ca nu a facut modificari in oferta sa
financiara, astfel incat nu se incadreaza in prevederile art. 36 din HG
nr. 925/2006.

... considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, reiterand ca decizia acesteia, asa
cum a fost motivata in adresa nr. F485/04.03.2013 cuprinde
argumente false, lipsite de logica.

Contestatorul precizeaza de asemenea ca autoritatea contractanta
introduce o cantitate de 22.400 m cablu, care nu se regaseste in nici
un text al documentatiei de atribuire, fara sa tina seama ca insumeaza
tipuri de cablu diferite, atat calitativ, cat si ca pret.

Astfel, contestatorul afirma ca, in caietul de sarcini, pagina 5, s-a
solicitat:



1. cablu date calculator electronic de debit - senzori: 19.000 m;
iar prin oferta tehnica la caietul de sarcini pag. 5/12 si oferta tehnica la
specificatia tehnica pag. 11/12 s-au ofertat: - 19 000 m;

2. cablu alimentare cu energie electrica pentru calculatoare
electronice de debit de la panourile solare: 3 400 metri; iar prin oferta
tehnica la caietul de sarcini pag. 5/12 si oferta tehnica la specificatia
tehnica pag. 10/12 s-au ofertat: - 3 400 m;

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta obliga ofertantii
de a prezenta formularele, completate in mod corespunzator conform
celor inscrise la cap. III - modele de formulare, in felul urmator:
"Fiecare operator economic care participa, In mod individual sau ca
asociat, la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
are obligatia de a prezenta formularele prevazute in cadrul acestui
capitol, completate in mod corespunzator si semnate de persoanele
autorizate".

De asemenea, ... mentioneaza ca, prin adresa nr.
F130/22.01.2013, s-a specificat faptul ca: ,vor fi ofertate si livrate
cantitatile de cabluri specificate in caietul de sarcini ..." si se solicita

»,Va rugam sa completati formularul 10 - centralizator de preturi tinadnd
cont de aceasta precizare"; contestatorul precizeaza ca, in formularul
nr. 10, la pozitia 8, cablurile se coteaza pret/metri, iar la pozitia 9,
cablurile se coteaza in pret/bucati.

In acest sens, contestatorul sustine ca s-a conformat acestor
prevederi si a depus centralizatorul de preturi, in continutul caruia se
regasesc:

.~ la pozitia 8: 5.910 m cablu pentru conectarea traductor la

calculator;

Diferenta de 13.090 m (19.000m - 5.910m) este ofertata si

inclusa in termorezistente, la pozitia 5 din formularul 10.

(Acest aspect este acceptat prin caietul de sarcini: ,In cazul in
care traductorii de temperatura vor fi prevazuti cu cablu de conectare
propriu, se va scadea din cantitatea precizata."). Valoarea de 1.352
280 lei de la poz. 5 include:

- valoarea pentru termorezistente: 2.292 buc;

- valoarea pentru presetupa Ex si teaca: 2.292 buc;

- valoarea pentru cablu: 13.090 m;”

Contestatorul arata de asemenea ca:

,- unitatea de masura pentru pozitia 8 este ,metri" (conform celor
inscrise in randul 8 din formularul 10);

- livrarea cablului se face ,vrac";

- la pozitia 9: 5.680 bucati cablu la pretul de 10 lei/buc. (alt tip de
cablu decat cel de la pozitia 8);



In formularul 10 - la pozitia 9 - unitatea de masurd este ,bucati"
(a se vedea coloanele 3,4,5 din formular); pe randul 9 nu este scris
,metri". ,

Contestatorul subliniaza ca, prin clarificarea F130/22.01.2013, nu
s-a solicitat modificarea formularului 10, ci numai completarea
acestuia; sustine ca a respectat atat cerinta din caietul de sarcini, cat si
clarificarea F130/22.01.2013, ofertand 5.680 buc. reprezentand 3.400
m, cantitatea de 3.400 m cablu livrandu-se in ,vrac" .

. afirma ca a precizat, in formular, ca va livra ,,vrac" 19.000 m
cablu de date calculator electronic de debit - senzori si 3.400 m cablu
alimentare cu energie electrica pentru calculatoarele electronice de
debit de la panourile solare, la preturile care sunt in centralizatorul de
preturi, fara sa modifice cantitatile si cotatiile de pret deja transmise.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca in nici un
document din oferta sa nu s-a asociat numarul ,,5.680" cu notiunea de
Lmetri".

Pe cale de consecinta, aceasta invedereaza ca justificarile pe care
autoritatea contractanta doreste sa le sustina in adresa nr.
F485/04,03,2013, sunt eronate, nerealiste, observandu-se ca se aduna
pozitia 8: 5.910 m, cu pozitia 9: 5.680 bucati, rezultand calcule si
interpretari gresite, care au stat la baza deciziei de a declara oferta sa
ca fiind neconforma.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 4621/ . Si
4818/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 7620/19.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8868/20.03.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, prezentand de asemenea un
tabel din care reiese ce a solicitat prin documentatia de atribuire, si ce
a ofertat contestatorul:

Nr. crt. S-a cerut S-a ofertat

1. |Caiet de Sarcini, cap. 2, pag. 5:Oferta Tehnica, cap. 2 - Descrierea
19000 m. cablu traductori 3400procesului, pag. 6: 19000 m. cablu
m. cablu alimentare traductori 3400 m. cablu alimentare




De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin
documentatia de atribuire, a solicitat prezentarea ofertei financiare
conform punctului IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv:

e ,Formularul nr. 9 din cap. III - Modele de formulare,
reprezentand formularul de oferta cu valoarea totala ofertata
in lei.

e Formularul nr. 10. din cap. III - Modele de formulare,
reprezentand centralizatorul de preturi (Anexa la formularul
de oferta)."

Autoritatea contractanta sustine ca, in modelul de formular de
oferta, atasat documentatiei de atribuire, a solicitat, dintr-o eroare,
completarea pretului unitar si a pretului total, pentru alte cantitati
decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta reda cele solicitate prin
documentatia de atribuire si clarificarea erorii din continutul adresei nr.
F130/22.01.2013.

. mentioneaza ca, in formularea raspunsului, pentru evitarea
ambiguitatilor, aceasta a preferat preluarea textului intrebarii in textul
raspunsului, iar trimiterea prin textul intrebarii la pagina 6, in loc de
pagina 5 a fost cauzat de convertirea documentului ,caiet de sarcini"
din format .doc in format .pdf.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in formularul nr. 10 -
centralizatorul de preturi, atasat ofertei financiare (formularul nr. 9),
asocierea ... - ... a completat corect pozitia 9, respectiv cu valoarea
3400 m, insa la pozitia 8 a ofertat in locul cantitatii solicitate de 19.000
m, cantitatea de 29.000 m; diferenta de 10.000 m, ofertata
suplimentar fata de nevoile acesteia este in valoare de 10.000 m. x
7,35 lei/m. = 73.500 lei.

Autoritatea contractanta afirma, de asemenea, ca, la solicitarea
de clarificari nr. F391/21.02.13, ofertantul raspunde prin adresa nr.
BR59/25.02.13, justificand incercarea de a livra suplimentar cantitatea
de 10000 m cablu, printr-o eroare de dactilografiere.

In continuare, aceasta arata, ca a constatat faptul ca
centralizatorul de preturi, parte a ofertei financiare, contine erori, ca
urmare, conform art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a declarat
oferta contestatorului neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca greseala de dactilografiere,
asumata de ofertant presupune o alta corectie decat cea aritmetica,
prevazuta de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fapt ce confera
caracterul de neconformitate al ofertei si, prin urmare, motivul
contestatiei este neintemeiat.



Avand in vedere cele aratate, s-a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 7590/19.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8880/20.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
ca, prin cap. 2 - Descrierea procesului, din caietul de sarcini, a solicitat
ofertarea si livrarea a:

e 19.000 m. cablu date conexiune traductori multivariabili;
e 3.400 m. cablu alimentare cu energie electrica a calculatorului
electronic de debit.

De asemenea, potrivit formularului nr. 10 - centralizator de
preturi, din documentatia de atribuire, dintr-o eroare, a solicitat
completarea preturilor unitare si valorilor totale pentru alte cantitati de
cablu decat cele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

e 5.910 m. cablu date conexiune traductori multivariabili;
e 5.680 m. cablu alimentare cu energie electrica a calculatorului
electronic de debit.

. sustine ca a corectat eroarea mentionata, prin raspunsul de
clarificare nr. F130/22.01.2013, subliniind faptul ca, desi contestatorul
se angajeaza prin oferta tehnica (Cap. 2. Descrierea procesului), sa
livreze cantitatea de cablu solicitata, respectiv 19.000 m cablu date
conexiune traductori multivariabili si 3.400 m cablu alimentare cu
energie electrica a calculatorului electronic de debit, acesta a ofertat,
conform formularului F10, alte cantitati decat cele solicitate prin
clarificarea nr. F130/22.01.2013, respectiv 5.910 m cablu date
conexiune traductori multivariabili si 5.680 m cablu alimentare cu
energie electrica a calculatorului electronic de debit.

sustine ca a cerut ofertantului clarificari, prin adresa nr.
F392/21.02.2013; raspunsurile ofertantului, transmise cu adresa nr.
845H/25.02.2013 fiind ambigue, neconcludente si speculative, prin
adresa nr. F485/04.03.2013, in baza art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2AOOG, a declarat oferta contestatorului neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca motivele invocate
de contestator in contestatia sa sunt neintemeiate, deoAarece acesta
pastreaza caracterul neconcludent, ambiguu si speculativ. In sustinerea
afirmatiei sale, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

»1. Contestatorul oferteaza prin formularul F10 (pozitia 8) cantitatea de
5910 m cablu, in loc de 19000 m cablu solicitat. Cablul este destinat,
conform ofertei tehnice a ofertantului pag. 24/33, pentru ,conectare
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traductor (multivariabil) - calculator (el. de debit) si conectare
traductor (multivariabil) - termorezistenta (traductor temperatura)".

Autoritatea contractanta arata, de asemenea, faptul ca ... a
sustinut, prin raspunsul sau nr. 845H/25.02.2013 si contestatia nr.
1217H/14.03.13, ca diferenta de cablu de 13.090 m (19.000 m -
5.910 m), se regaseste la pozitia 5 din formularul 10, respectiv
termorezistenta cu presetupa Ex si teaca aferenta, motivand aceasta
cu acceptarea, din partea autoritatii contractante (caiet de sarcini, cap.
2 ,Descrierea procesului"), de a se putea scadea cantitatea de cablu
care este livrata cu traductorii de temperatura. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta prevedere a avut in
vedere situatia uzuala conform careia, in functie de producator,
traductorul de temperatura poate fi livrat cu o cantitate specificata de
cablu atasata. In plus, aceasta subliniaza faptul ca, la cei 2.292
traductori temperatura propusi spre achizitie, orice cantitate atasata
unui traductor de temperatura ar fi putut duce la tratarea inegala a
ofertelor, daca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat scaderea, din
cantitatea de 19000 m, a cantitatii livrata in acest fel. ... a subliniat
faptul ca ... a sustinut ca toti cei 19000 m sunt livrati vrac,
contrazicandu-si in acest mod propria afirmatie, potrivit careia 13.090
m sunt conectati traductorilor de temperatura si incadrati in pozitia 5 a
formularului 10.

Autoritatea contractanta  precizeaza ca utilizarea, in cadrul
realizarii montajului, a celor 13.090 m cablu numai pentru conectarea
traductorilor de temperatura si a celor 5910 m pentru conectarea
traductorilor multivariabili, este imposibila. In sustinerea afirmatiei
sale, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

»,a) Conectarea celor 2292 traductori de temperatura la traductorii
multivariabili se face cu 13090 m, respectiv o cantitate medie de 5,71
m/traductor temperatura, cantitate excedenta conform topologiei unui
grup de sonde detinut de autoritatea contractanta - a se consulta
Anexa 2, distanta in acest caz intre traductorii multivariabili si
traductorii de temperatura este de 0,8 m;

b) Conectarea aceleasi cantitati, respectiv 2292 traductori
multivariabili cu calculatorul electronic de debit se face cu 5910 m,
respectiv o cantitate medie de 2,57 m/traductor multivariabil, cantitate
insuficienta conform topologiei unui grup de sonde;

c) Analizdnd schema de principiu pentru sistemul de masurare
debite gaze naturale multipunct tip SCDM-GN ofertat (Anexa 1 la
prezenta, respectiv pag. 2 a Specificatiei Tehnice a ofertantului), se
constata ca ponderea cablului este data de conectarea traductorilor
multivariabile cu calculatorul electronic de debit, in nici un caz de
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conectarea traductorilor de  temperatura cu traductoarele
multivariabile;

d) Analizand poza din Anexa 2, montajul unui calculator electronic
de debit multistream la una din locatiile ... efectuat de ofertant,
utilizand acelasi sistem de masurare gaze ca si cel ofertat se constata
ca cablul (culoare rosie) necesar conectarii traductoarele de
temperatura cu traductoarele multivariabile este mult mai putin decat
cablul (verde) necesar conectarii traductoarelor multivariabile cu
calculatorul electronic de debit.”

Totodata, autoritatea contractanta considera ca aceasta abordare
a ofertantului de a completa formularul 10 (abordare diferita in acest
caz de a celorlalti participanti la aceasta licitatie, care completeaza
formularul tindnd cont de clarificarea noastra FI30/22.01.2013)
denatureaza scopul formularului 10 si modifica pretul unitar al poz. 5.

In plus, arata ca, cablul despre care contestatorul sustine ca este
livrat de producatorul traductoarelor de temperatura si este ofertat la
pozitia 5 din formularul 10, este livrat fizic vrac, la un loc cu cei 5.910
m cablu de la pozitia 8, din formularul 10.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul ca

. oferteaza prin formularul F10 (pozitia 9) cantitatea de 5680 m
cablu, in loc de 3400 m cablu solicitat, cablul fiind destinat alimentarii
cu energie electrica a calculatoarelor electronice de debit.

. sustine ca, in acest caz, ofertantul a speculat o neatentie,
acesta nespecificand in formularul 10, la pozitia 9, unitatea de masura,
respectiv metri, cu toate ca in restul documentatiei de atribuire este
specificata unitatea de masura, si anume metri.

Autoritatea contractanta considera, de asemenea, ca prin
clarificarea nr. F130/22.01.2013, a pus la dispozitia ofertantilor toate
informatiile necesare pentru completarea corespunzatoare a
formularului de oferta, indicand clar cantitatile ce se doresc a fi livrate
si unitatea de masura a acestora. Pe cale de consecinta, opineaza ca

. @ avut o atitudine speculativa si netransparenta, atitudine prin care
contestatorul a incercat sa compenseze aspectele de neconformitate
ale ofertei sale cu interpretari eronate ale prevederilor caietului de
sarcini si clarificarilor aduse de contestator.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 9456/25.03.2013,
...L a transmis o cerere, prin care solicita asocierea la contestatia
formulata de ....

In continutul cererii de asociere, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 1250/25.02.2013, a raspuns in
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termen la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta, mentiondnd insa faptul ca a facut o greseala de
tehnoredactare, cu privire la cantitatile ce apar in cadrul
centralizatorului de preturi (formularul 10).

Contestatorul arata ca, desi datele si informatiile prezentate, atat
in oferta sa tehnica, cat si in cea financiara, nu au fost schimbate,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a considerat ca, prin
corectarea centralizatorului de preturi s-ar modifica valoarea totala a
propunerii financiare ofertata de acesta, declarand prin adresa
F486/04.03.20133, oferta sa neconforma si dispunand anularea
procedurii, ca urmare a neconformitatii tuturor ofertelor.

Ca atare, ... subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat, in
mod total eronat, ca, prin formularul 10, participantii la procedura ar
putea prezenta noi date si informatii, altele decat cele cuprinse deja in
cadrul ofertei tehnice si financiare depusa de fiecare ofertant,
declarand toate ofertele ca fiind neconforme.

De asemenea, acesta invedereaza ca orice eroare ce ar putea fi
cuprinsa in centralizatorul de preturi are un simplu caracter formal,
intrucat completarea formularului 10 reprezinta de fapt, o reluare a
informatiilor prezentate deja prin oferta tehnica si cea financiara.

O alta critica adusa autoritatii contractante este ca aceasta nu a
efectuat o evaluare legala si temeinica a ofertelor depuse, ignorand
clarificarile depuse de ofertanti.

In sustinerea criticii sale, ... arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, s-a mentionat faptul ca propunerea tehnica trebuie sa fie
prezentata astfel incat sa permita verificarea conformitatii ei cu
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, obligatie indeplinita
atat de ... cat si de ....

Totodata, acesta precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a facut vreo mentiune referitoare la existenta vreunei
neconcordante/neclaritati cu privire la ofertele tehnice depuse de ... si
... prin raportare la cerintele tehnice stabilite prin caietul de sarcini,
ofertele tehnice fiind formulate cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Un alt aspect subliniat de contestator este criteriul de atribuire
stabilit, adica "pretului cel mai scazut" si nu "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", drept urmare atata timp
cat mentiunile efectuate in cadrul ofertei tehnice si in oferta financiara
formulata de ofertanti nu au fost contestate de catre autoritatea
contractanta, cu atdt mai mult se impunea admiterea solicitarii
ofertantilor de a fi efectuate corectarile necesare in cadrul formularului
10, document ce are doar rolul de a confirma informatiile prevazute in
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oferta tehnica si in graficul de lucrari, ce sunt in deplina concordanta cu
cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

. considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
realizat o evaluare completa si corecta a ofertei sale tehnice, ar fi
constatat faptul ca viciul de forma ce a afectat cantitatile mentionate in
cadrul formularului 10 este evident, fiind vorba de o simpla greseala de
tehnoredactare.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta exemplifica pagina 86 din
oferta sa tehnica, la sfarsitul capitolului privind graficul de lucrari
aferent produselor calculatoare 5 linii, calculatoare 10 linii i
calculatoare 15 linii, pentru campurile de productie ale autoritatii
contractante din zona ... specificAnd de asemenea in mod expres faptul
ca vor fi ofertate 204 calculatoare 5 linii, 48 calculatoare 10 linii, si 20
calculatoare 15 linii.

Un alt exemplu prezentat de ... este pagina 89 din oferta sa
tehnica, unde sunt mentionate cantitatile pentru campurile de
productie ale autoritatii contractante aferente zonei Targu Mures si
anume, 113 calculatoare 5 linii, 72 calculatoare 10 linii, respectiv 27
calculatoare 15 linii.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut, in cadrul adresei nr. F486/04.03.2013, faptul ca
oferta nu corespunde cu ce s-a solicitat.

Subliniaza ca, asa cum rezulta in mod clar din cuprinsul ofertei
sale tehnice, pentru produsul calculatoare 5 linii, s-a ofertat (atat
pentru Targu Mures, cat si pentru ... 317 bucati: 204 pentru ... + 113
pentru Targu Mures, cantitatea solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, acesta mentioneaza ca, pentru calculatoarele 10
linii, a ofertat cantitatea solicitata de autoritatea contractanta si anume

120 de bucati: 48 de calculatoare 10 linii pentru ... + 72 de
calculatoare 10 linii pentru Targu Mures.

Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de superficialitate in analizarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari depuse de ... si ... respingand, in mod neintemeiat, ofertele
depuse de acestia.

Ca atare, ... considera ca autoritatea contractanta a declarat

oferta sa ca neconforma in mod neintemeiat, in baza dispozitiilor art.
79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, considerand ca, prin
corelarea cantitatilor din oferta tehnica ar fi determinat o modificare a
valorii totale a propunerii financiare; sustine ca valorile cantitatilor
mentionate in formularul 10 sunt susceptibile de a fi corectate, in
conditiile prevazute de art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
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In plus, contestatorul subliniazd c& interpretarea comisiei de
evaluare este una excesiva, intrucat sensul prevederilor art. 79 alin.
(3) din HG. nr. 925/2006 este acela de a nu crea un avantaj
nejustificat unui ofertant in detrimentul celorlalti, iar in conditiile in
care pretul total nu a fost modificat, micsorarea pretului unitar
determinata de corectarea unui viciu de forma (eroarea de
tehnoredactare a unei valorii cantitative) nu produce ,eo ipso” nici un
efect si, ca atare, nu poate determina neconformitatea ofertei.

opineaza, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, articol care
confera dreptul comisiei de evaluare de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma, cu acceptul ofertantului, incalcand si art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/3006 si art. 201 alin. (1) din acelasi act nhormativ.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 9870/28.03.2013, ... a transmis precizari referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 7590/19.03.2013,
?nregiAstraté la CNSC cu nr. 8880/20.03.2013.

In continutul adresei, ... reitereaza faptul ca prin formularul 10, a
ofertat cantitatile de cablu asa cum au fost solicitate si nu ,alte
cantitati” de cablu, precum afirma autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza de asemenea faptul ca cantitatea de
19000 m cablu conectare calculator - senzori (traductori multivariabila
si traductori temperatura) se livreaza asa cum a fost ofertat:

» — 5.910 m pentru conectarea calculator — traductori multivariabila si
- 13.090 m pentru conectarea traductori multivariabila - traductori
temperatura (termorezistenta).”

Totodata, acesta arata ca cei 5.910 m au cotatie de pret separata
in formularul 10 la poz. 8, iar cei 13.090 m sunt cotati la pozitia 5,
impreuna cu termorezistentele cu presetupa si teaca, unde
contestatorul sustine ca a procedat conform prevederilor caietului de
sarcini ,In cazul in care traductorii de temperatura vor fi prevazuti cu
cablu de conectare propriu, se va scadea din cantitatile precizata”,
respectand de asemenea solicitarea autoritatii contractante ,se
oferteaza si se livreaza vrac”.

. subliniaza faptul ca justificarile autoritatii contractante prin
trimiterea la topologia unei sonde sunt irelevante, intrucat, prin
clarificarea nr. F146/23.01.2013, ... nu a transmis informatiile care
priveau montajul, respectiv: schema de flux a instalatiei si planurile
instalatiei.

Contestatorul sustine si faptul ca nu 1i apartine asocierea de
cuvinte ,5.680” si ,metri”, existenta in continutul adresei nr.
F599/19.03.2013, considerand ca a ofertat cantitatile de cablu asa cum
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au fost solicitate si le-a cotat corespunzator, vrac, conform formularului
10.

In concluzie, contestatorul considerd cd oferta sa respectd integral
cerintele documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

... a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,CALCULATOARE ELECTRONICE DE DEBIT
PENTRU DETERMINAREA SIMULTANA A DEBITELOR PE MAI MULTE
LINII DE MASURARE CU SISTEM DE ACHIZITIE DATE”, coduri CPV
38421110-6, 51210000-7, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 27.193.000 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In data de 30.01.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 2515, din
care reiese participarea unui numar de 3 operatori economici, respectiv
asocierea ... - ... asocierea ... - ... Si asocierea ... - ....

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul de anulare a
procedurii nr. 6035/04.03.2013, potrivit caruia au fost declarate
neconforme toate ofertele depuse, iar procedura a fost anulata ,in
conformitate cu art.209 alin.(1) lit. a) din OUG nr.34/2006, modificata
si completata.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... - ... a fost
efectuata cu adresa nr. F487/04.03.2013, in care au fost prezentate
motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia, in baza art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si faptul ca procedura se anuleaza, intrucat ,si
celelalte oferte depuse de catre ceilalti doi participanti la licitatie sunt
neconforme, potrivit art.209 alin.(1) lit. a) din OUG nr.34/2006".

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... - ... a fost
efectuata cu adresa nr. F485/04.03.2013, in care au fost prezentate
motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia, in baza art.
79 alin. (1) si alin.(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca procedura se anuleaza,
intrucat ,si celelalte oferte depuse de catre ceilalti doi participanti la
licitatie sunt neconforme, potrivit art.209 alin.(1) lit. a) din OUG
nr.34/2006".

Catre asocierea ... - ..., comunicarea rezultatului a fost efectuata
cu adresa nr. F486/04.03.2013, in care au fost prezentate motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia, in baza art. 79 alin. (1)
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si alin.(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si faptul ca procedura se anuleaza, intrucat ,si
celelalte oferte depuse de catre ceilalti doi participanti la licitatie sunt
neconforme, potrivit art.209 alin.(1) lit. a) din OUG nr.34/2006".

Asocierea ... - ... asocierea ... - ... Si asocierea ... - ..., au atacat
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, asociate contestatiilor
depuse si raportul de anulare a procedurii nr. 6035/04.03.2013,
solicitand anularea acestuia din urma, a actelor subsecvente si reluarea
procedurii.

Avand in vedere criticile contestatorilor, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresele nr. F485, nr. F486 si nr. F
487 din data de 04.03.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a facut cunoscut ... ... si ..., faptul ca ofertele
acestora au fost declarate neconforme, pentru urmatoarele motive:

> .... ,Diferenta intre cantitatea solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
clarificarea sus mentionata si cantitatea ofertata de catre
dvs. este de 10000 m cablu, cantitate pe care ati cotat-o in
plus in oferta dvs. financiara. Justificarea dvs. ca aceasta
diferenta reprezinta o eroare de dactilografie nu poate fi
acceptata de catre autoritatea contractanta, intrucat o
recalculare a sumei totale/valorii totale a ofertei, prin
inmultirea pretului unitar din oferta dvs. cu cantitatea de
19000 m de cablu (cantitatea corecta), conduce Ia
modificarea continutului propunerii financiare, respectiv
modificarea valorii totale a acesteia”;

> ...:. explicatiile oferite prin adresa de raspuns la solicitari nr.
854H/21.02.2013 ,nu sunt concludente, modificand
(...)pretul unitar al reperului de la poz.5 din centralizatorul
de preturi”;

> ...: ati cotat in plus in oferta dvs. financiara cantitatile (...).
Justificarea societatii dvs. in ceea ce priveste existenta unui
viciu de forma nu poate fi acceptata, intrucat in continutul
informatiilor existente initial in propunerea dvs. tehnica
(pag.69), nu regasim cantitatile corecte solicitate in caietul
de sarcini si nici cantitatile din oferta dvs. (eronate) cuprinse
in Centralizatorul de preturi (formularul 10), fiind regasite cu
totul alte cantitati. Concluzionand, putem afirma ca nu poate
fi justificat un eventual viciu de forma, ci este vorba de o
intocmire eronata a ofertei dvs., oferta care nu corespunde
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cerintelor caietului de sarcini. Explicatiile dvs. in ceea ce
priveste invocarea unui eventual viciu de forma nu sunt
concludente, iar o eventuala corectare a cantitatilor din
oferta dvs. ar conduce la modificarea continutului propunerii
financiare, respectiv modificarea valorii totale a acesteia”.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
potrivit caietului de sarcini, cap. 2 — Descrierea procesului, din caietul
de sarcini, ... a solicitat ofertarea si livrarea a 19.000 m cablu date
conexiune traductori multivariabili si a 3.400 m cablu alimentare cu
energie electrica a calculatorului electronic de debit; potrivit
formularului nr. 10 - centralizator de preturi, din documentatia de
atribuire, a solicitat completarea preturilor unitare si valorilor totale
pentru alte cantitati de cablu decat cele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv:

e 5.910 m cablu date conexiune traductori multivariabili;
e 5.680 m cablu alimentare cu energie electrica a calculatorului
electronic de debit.

Prin adresa nr. F130/22.01.2013, ... raspunde solicitarilor de
clarificari primite din partea unui ofertant, precizand, cu referire la
lungimile de cablu care trebuie ofertate, urmatoarele: ,Vor fi ofertate si
livrate cantitatile de cablu specificate in caietul de sarcini la pag.6. Va
rugam sa completati formularul nr.10 - CENTRALIZATOR DE PRETURI -
tinand cont de aceasta clarificare”.

.., la solicitarea nr.F391/21.02.2013, cu referire la <<diferenta
constatata intre cantitatea de ,cablu conexiune traductori" din caietul
de sarcini si cea ofertata>>, a raspuns prin adresa nr.
BR59/25.02.2013, in care precizeaza ca exista o eroare de
dactilografiere in ceea ce priveste cantitatea totala prezentata in
centralizatorul de preturi, respectiv, in coloana 4 (Sucursala de
productie ... randul 8, cantitatea care trebuia trecuta era de 9.000 m,
nu 19.000 m, cum s-a trecut, insa, in oferta tehnica, pagina 6, au fost
detaliate cantitatile de cablu corecte pe care acesta urmeaza a le livra.

Prin adresa nr. F392/21.02.2013, autoritatea contractanta solicita

. clarificari privind ,diferentele constatate intre cantitatile de cabluri
din caietul de sarcini si cele ofertate de catre dvs.”, la care acesta
raspunde cu adresa nr.854H/21.02.2013, in care a precizat ca a
respectat ,cerinta din caietul de sarcini, de la pct.2 pagina 5, respectiv
pentru cantitatea de cablu de 5.910 m pe conectarea traductor-
calculator s-a calculat valoarea totala de 47.280 lei, iar diferenta
reprezinta conectarea traductor-termorezistenta se livreaza vrac cu
termorezistentele cu presetupa Ex si teaca aferenta de |la
pct.5(Formularul 10) si ca valoare este inclusa in acesta. In ceea ce
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priveste cei 3.400 m cablu alimentare calculator electronic de debit,
livrabil vrac, valoarea calculata si trecuta in Formularul 10 a fost pe
bucata.

. a raspuns solicitarii de clarificari nr. F393/21.02.2013, prin
adresa nr. 1250/25.02.2013, in care recunoaste ca a facut o greseala
de tehnoredactare, cu privire la cantitatile ce apar in cadrul
centralizatorului de preturi (formularul 10).

Raportat la cele precizate mai sus, Consiliul constata ca ofertele
prezentate de catre asocierea ... - ... asocierea ... - ... Si asocierea ... -

. au fost elaborate fara a fi indeplinite intocmai prevederile caietului
de sarcini, asa cum statueaza art. 170 din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, continand erori cu privire la cantitatile ofertate.

Referitor la viciile de forma invocate de contestatori si la dreptul
comisiei de evaluare de a le corecta, Consiliul invedereaza ca, potrivit
art. 79 alin. (3) din ordonanta, ™ In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma”, exceptia de la regula
reperezentand-o situatia prevazuta la art. 80 alin. (2), respectiv erorile
matematice. Or, situatiile in speta nu se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice, asa cum sunt ele definite la art.80 alin.(2) din actul
normativ evocat; eventualele vicii de forma pot fi corectate doar daca
sunt raportate la propuneri tehnice, si nu la cele financiare; ca urmare,
autoritatea contractanta, in mod corect, nu a retinut sustinerile
contestatorilor, despre existenta unor vicii de forma/erori aritmetice, ca
fiind fondate.

In acelasi sens, Consiliul constata ca procedura in analiza se
desfasoara cu etapa finala de licitatie electronica, iar potrivit art. 165
alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006, modificata si completata:
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au
depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori
noi ale elementelor ofertei”, iar potrivit art. 167 alin. (1), procesul
repetitiv de ofertare” se refera “numai la preturi, in cazul in care
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut”.

Totodata, Consiliul constata, avand in vedere ca urmeaza sa se
desfasoare o etapa finala de licitatie electronica si ca ofertantii nu au
dreptul sa schimbe cantitatile, ci numai preturile ofertate, exista
posibilitatea incalcarii principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din
ordonanta, dat fiind faptul ca, pentru produsele cu cantitati gresit
ofertate, acestia pot incerca sa minimalizeze paguba rezultata ca
urmare a faptului ca se va achizitiona o cantitate diferita de cea
ofertata.
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Avand in vedere cele de mai sus, si tinand cont de principiul
asumarii raspunderii, prevazut la art.2 alin. (1) lit. g) din ordonanta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
corect, la declararea ofertelor depuse de catre asocierea ... -
asocierea ... - ... §i asocierea ... - ..., ca neconforme, potrivit art. 79
alin. (1) si aIin.(3) din HG nr. 925/2006, modificata si completata si,
constatand ca toate ofertele depuse au fost neconforme, la anularea
procedurii in speta, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Raportat la cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin. (5)
si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatiile formulate de ... ... precum si
cererea de asociere a ... la contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... si va mentine decizia de anulare a procedurii, luata de autoritatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 6035/04.03.2013.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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