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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
Str. ..., nr. 11 A, et. 2, cam. 216, ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ... si CIF ... cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in Petrosani, Str.
.., nr. 77 B, judetul ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect , Transport carbune pe calea ferata din statiile de expeditie
ale SNH Petrosani, respectiv SNIM Valea Jiului pana in antestatia

Triaj CEH - Electrocentrale Paroseni”, s-a solicitat admiterea
contestatiei cu consecinta anularii rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. .../14.03.2013, obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... Str. ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
- admiterea contestatiei;
- anularea adresei nr. .../14.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de operatorii economici in conformitate cu prevederile
legale in materie si ale documentatiei de atribuire, iar in situatia in
care nu se pot impune masuri de remediere sau de reevaluare a
ofertelor, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Transport carbune pe
calea ferata din statiile de expeditie ale SNH Petrosani, respectiv
SNIM Valea Jiului pana in antestatia Triaj CEH - Electrocentrale
Paroseni”, solicitand admiterea contestatiei cu consecinta anularii
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
.../14.03.2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale.

Dupa solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor
clarificari privind documentatia de atribuire, au fost analizate
ofertele depuse, iar cu adresa nr. .../14.03.2013 i s-a comunicat



contestatorului rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
servicii, document potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, nu a
fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II, fiind
desemnata castigatoare oferta ... pentru un tarif de 6,95 lei/to fara
TVA.

Avand in vederere ca potrivit caietului de sarcini valoarea
contractului de transport este de 7.850.000 lei (fara TVA) pentru
transportul a 700.000 tone carbune, la un pret estimat de
autoritatea contractanta de 11,21 lei/tona, iar oferta CFR Marfa a
fost de 6,95 lei/to, rezultand o valoarea a transportului de
4.685.000 lei (700.000x6,95), adica un procent de 61,97% din
valoarea contractului, acest pret este neobisnuit de scazut in sensul
definit de art. 36 din H.G. nr. 925/2006 raportat la prevederile art.
202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In aceasta situatie autoritatea contractanta era obligata sa
efectueze verificari detailate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din actul normativ citat, respectiv sa solicite
ofertantului ... fundamentarea economica a modului de formare a
pretului de cost pentru serviciul de transport tindnd cont de toti
factorii care au condus la pretul rezultat de 6,95 lei/to.

Contestatorul considera ca aceste informatii fie nu au fost
cerute amanuntit, fie nu au fost analizate corect si complet si
trebuia apreciat ca oferta intra sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006.

are pierderi constante din anul 2007 pana in prezent,
acestea insumand 1,1 miliarde lei. In ultimul bilant publicat de
Ministerul Finantelor pe anul 2011, pierderea a fost de 93.452.745
lei. Daca oferta ar fi fost realista si nu bazata pe ,pierderi
programate”, probabil ca ceilalti ofertanti ar fi avut sansa unei
concurente nediscriminatorii.

Netinand cont de toate aceste aspecte, autoritatea
contractanta a stabilit in mod gresit oferta castigatoare cu
incalcarea esentiala a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
0.U.G. nr. 34/2006. Nefiind beneficiarul unui ajutor de stat indirect,
acceptat tacit prin neplata datoriilor, ca in cazul ..., contestatorul nu
a putut reduce costul transportului sub tariful de 9,5 lei/to fara sa
lucreze in pierdere, astfel ca rezultatul licitatiei a fost denaturat.

Prin adresa nr. 6330/... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.



Comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii inregistrat
sub nr. .../13.03.2013, hotarand <ca oferta depusa de
contestatoarea ... este admisibila, declarand castigatoare oferta
SNTFM ... S.A.

Autoritatea contractanta are in vedere respectarea principiilor
stipulate de art. 2 alin. (2), principii care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, in cadrul fiecarei proceduri de
achizitie publica pe care o deruleaza.

Procedura este exceptata de la aplicarea prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006. Autoritatea contractanta a inteles, pentru a crea un
cadru concurential largit si rigurozitate din punct de vedere
procedural, sa respecte legislatia aplicabila conform stipulatiilor
existente, respectiv aplicarea prevederilor art. 16 din Ordonanta.

Autoritatea contractanta nu a facut nimic care sa conduca la
nerespectarea prevederilor in materie.

Contestatoarei i s-a comunicat faptul ca oferta depusa este
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul
al doilea cu un tarif de 9,5 lei/to. Rezultatul procedurii a fost
comunicat prin adresa nr. 532/14.03.2013 in conformitate cu
prevederile art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ipoteza 1in care comunicarea rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. .../14.03.2013 ar fi considerat actul care lezeaza
interesele  contestatoarei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat, deoarece
atribuirea s-a facut cu respectarea legalitatii, hotararea autoritatii
contractante fiind temeinica si legala.

Fata de solicitarea referitoare la ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 200 alin. (1),
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca in evaluarea tuturor ofertelor depuse
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in materie
iar rezultatul procedurii nu este unul viciat, aceasta considera ca nu
sunt motive temeinice si legale care sa conduca la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la obligatia de a
solicita verificari detaliate ale ofertei declarate céastigatoare care
reprezinta un procent de 61,97% din valoarea contractului, fiind un
pret neobisnuit de scazut in sensul prevederilor art. 36 din H.G. nr.
925/2006 si al art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - respectiv



oferta SNTFM ... S.A. ... la un tarif de 6,95 lei/to rezultand o
valoare a transportului de 4.685.000 lei, autoritatea contractanta
reitereaza urmatoarele aspecte:

- procedura este exceptata de la aplicarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006;

- autoritatea contractanta avea ca obligatie aplicarea prevederilor
art. 16 din Ordonanta.

Pentru o analiza pertinenta a ofertei si pentru a pastra cadrul
concurential transparent creat, autoritatea contractanta a inteles sa
procedeze la edificarea acestor aspecte si a solicitat clarificari (prin
similitudine cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006) privind
pretul ofertat de catre SNTFM ... S.A. ... prin adresa-fax nr.
.../08.03.2013. Ofertantul SNTFM ... S.A. ... a raspuns punctual
solicitarilor de clarificari si a garantat prestarea serviciilor conform
caietului de sarcini si ofertei depuse.

Comisia de evaluare constata indeplinirea cerintelor si califica
raspunsul ca si satisfacator. Autoritatea contractanta este o
societate comerciala care vizeaza in desfasurarea activitatii sale
obtinerea de profit. In conditiile in care se presteaza acest serviciu
cu respectarea obligatiilor legale la un pret scazut este normal ca
aceasta sa constituie alegerea comisiei.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu este Tn masura, chiar daca are o sfera comuna de activitate cu
societatea a carei oferta face obiectul contestatiei, sa poata
cuantifica elementele ofertei sau profitabilitatea acesteia, acesta
fiind apanajul exclusiv al ofertantului. Sarcina autoritatii
contractante este sa verifice daca in intocmirea ofertei s-a avut in
vedere respectarea legislatiei in vigoare, asa cum a si procedat de
altfel.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la situatia
financiara a ofertantului SNTFM ... S.A. ... acestea sunt considerate
de catre autoritatea contractanta netemeinice si nefondate.

Legislatia achizitiilor publice, legislatie speciala cu un grad de
coercitie ridicat, da dreptul autoritatii contractante de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 181 lit. a)-e) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantul declarat céastigator intelege de asemenea sa-si
formuleze de asa maniera oferta incat aceasta sa-i poata asigura
mijloacele necesare desfasurarii activitatii. Faptul ca exista datorii
la bugetul de stat nu atrage conform legii obligatia excluderii din
orice fel de procedura de achizitie sau exceptie, cu atat mai mult cu



cat exista instrumente legislative la indemana statului, a unui
creditor si mai mult, chiar a societatii insasi de a-si reorganiza sau
inceta activitatea, respectiv Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Coroborand cele doua aspecte, lipsa obligatiei de excludere si
legislatia specifica in vigoare existenta atunci cand un operator
economic de orice fel este in imposibilitate de a-si continua
activitatea, autoritatea contractanta considera ca a procedat corect
si sustinerile contestatorului nu sunt fondate.

Cat priveste sustinerile referitoare la existenta unui ajutor de
stat, acestea nu fac obiectul cauzei si in ipoteza in care ar face, nu
este sesizat organul competent.

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. .../14.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de operatorii economici in conformitate cu prevederile
legale in materie si ale documentatiei de atribuire, iar in situatia in
care nu se pot impune masuri de remediere sau de reevaluare a
ofertelor, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul precizeaza ca la procedura de atribuire in cauza
s-au prezentat patru ofertanti.

In cursul sedintei de deschidere a ofertelor initiale, datorita
cantitatii semnificative de documente de analizat, s-au creat
conditiile unor posibile lipsuri in documentatia depusa de unii
participanti. Acest fapt nu a putut fi controlat sau verificat in nici un
fel de participant, singurele persoane care au examinat
documentatia fiind membrii comisiei autoritatii contractante.

Conform prevederilor din procesul verbal incheiat in urma
deschiderii ofertelor, singurul participant care a depus un certificat
de atestare fiscala care sa probeze plata la zi a datoriilor la bugetul
de stat conform O.U.G. nr. 34/2006 este ... Desi in baza art. 181
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude din procedura de atribuire un participant care nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a taxelor si impozitelor la bugetul de
stat, autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat dovada platii,
considerand conforme toate ofertele depuse.

Avand in vedere ca este de notorietate ca SNTFM ... S.A. are
datorii la bugetul de stat, este suspecta usurinta cu care autoritatea



contractanta a trecut peste cerintele legale de prezentare a unor
dovezi furnizate de ANAF cu privire la situatia personala a
ofertantilor. Acceptarea unui ofertant care nu si-a achitat
contributiile obligatorii la bugetul de stat, creandu-si astfel un
avantaj competitiv major in fata celorlalti participanti la procedura,
este de natura sa restranga libera concurenta din piata cu
consecinte grave asupra autoritatii contractante, dar si a finantelor
publice.

Contestatorul face referire la obligatia ofertantilor de a depune
o declaratie in care sa confirme ca respecta prevederile art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa respinga oferta SNTFM ..., iar conform formularului
10A ofertantii si-au asumat faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a le refuza oferta. Autoritatea contactanta a permis
depasirea cadrului legal in care era obligata sa se limiteze, prin
acceptarea unei oferte cu continut neadevarat, favorizand in mod
evident un ofertant si distorsionand libera concurenta.

Pretul oferit de participantul declarat castigator este neobisnuit
de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului. Dintr-un
simplu calcul, pretul ofertat de catre SNTFM ... S.A. reprezinta
61,97% din valoarea estimata a contractului.

Prin acceptarea ofertelor cu pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta risca sa primeasca servicii de o calitate
indoielnica sau sa nu le primeasca deloc.

Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a
acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta
riscuri importante pentru buna derulare a contractelor de achizitie
publica, atat in ceea ce priveste calitatea serviciilor prestate, cat si
in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului.

Contestatorul invoca prevederile art. 202 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca oferta prezentata de SNTFM ... S.A.
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (61,97% din valoarea
estimata a contractului), iar obligatia autoritatii contractante era de
a solicita si acestui ofertant detalii si precizari privitoare la
modalitatea de determinare a tarifului, obligatie pe care nu si-a
indeplinit-o, incalcand in acest mod principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul cinsidera ca sunt incidente si dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, precum si ale art. 6 din Legea
nr. 21/1996 (Legea concurentei).



In temeiul cerintelor documentatiei de atribuire, toti ofetantii
participanti si-au asumat prin semnatura si stampila formularele cu
nr. 3 si nr. 5, in baza carora participantii la procedura declara faptul
ca nu exista intelegeri intre ei cu privire la licitatia la care oferteaza.

Ca urmare a parcurgerii procedurii deschiderii ofertelor,
contestatorul a participat cu oferta independenta, dar cu tert
sustinator ... In acelasi timp, ... a participat cu oferta independenta.

Analizand legaturile existente intre cele trei societati, din
rapoartele extrase dintr-un website public, reiese ca cele trei
societati au un actionariat cu stranse legaturi, fiind in fapt un grup
care actioneaza concertat. DI. Vasile Didila apare ca actionar a doi
~competitori” in procedura de atribire: ... si ... Astfel, se naste
suspiciunea ca intre cele trei societati comerciale au existat
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente care afecteaza
independenta declarata a ofertelor depuse, incalcand astfel flagrant
dispozitiile Cap. II, Sectiunea 8 din O.U.G. nr. 34/2006.

De altfel, aceasta suspiciune este intarita si de faptul ca dl.
...figureaza in registrele publice ca ... in doua societati concurente
la procedura de atribuire: ... si ... In aceste conditii este dificil de
sustinut independenta ofertantilor si lipsa unor intelegeri cu privire
la procedura de atribuire. Este evident ca o persoana membru al
top managementului in doua societati concurente - in teorie - nu ar
putea fi impartial, iar deciziile cu privire la preturi sau strategii de
participare se iau in comun pentru cele doua societati, de catre
aceiasi conducatori.

Piata de transport feroviar de marfa aste dominata de doi mari
operatori feroviari: SNTFM ... S.A. si ..., care detin Tmpreuna
aproximativ 80% din piatd. In general, operatorii de transport
feroviar de marfa isi cunosc destul de bine activitatile, capabilitatile
tehnice sau experienta. Cum ... este recunoscut in piata ca operator
de manevra, contestatorul isi exprima dubiile asupra posibilitatii
acestora de a Iisi dovedi experienta similara de transport si
comerciala sau disponibilitatea personalului specializat solicitat prin
caietul de sarcini.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 6 din Legea 21/1996 -
Legea concurentei, art. 181, art. 202 din OUG 34/2006, art. 36,
art. 36', art. 37 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.



Autoritatea contractanta arata ca are in vedere respectarea
principiilor stipulate de art. 2 alin. (2), principii care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, in cadrul fiecarei
proceduri de achizitie publica pe care o deruleaza.

Procedura de atribuire in cauza este exceptata de la aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a inteles, pentru a crea un cadru
concurential largit si rigurozitate din punct de vedere procedural, sa
respecte legislatia aplicabila conform stipulatiilor existente,
respectiv aplicarea prevederilor art. 16 din Ordonanta.

Contestatoarei i s-a comunicat faptul ca oferta depusa este
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul
al doilea cu un tarif de 9,5 lei/to.

Autoritatea contractanta considera ca a emis comunicarile
privind rezultatul procedurii in speta in conformitate cu prevederile
art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006. Stipulatiile articolului 206 traseaza
ca obligatie 1in sarcina autoritatii contractante emiterea
comunicarilor, iar autoritatea contractanta a procedat in consecinta.

In ipoteza in care comunicarea rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. .../14.03.2013 ar fi considerat actul care lezeaza
interesele  contestatoarei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat, deoarece
atribuirea s-a facut cu respectarea legalitatii, hotararea autoritatii
contractante fiind temeinica si legala.

Referitor la obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele prezentate de operatorii economici in conformitate cu
prevederile legale in materie si ale documentatiei de atribuire, iar
daca nu s-ar mai putea impune masuri de remediere sau de
reevaluare a ofertelor, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca nu exista temei legal
pentru reexaminarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertanti (proprii, ale tertului sustinator si ale subcontractantului)
pe motivul invocat, respectiv pentru ca a existat un numar mare de
documente si ,s-au creat conditiile unor lipsuri in documentatia
depusa de unii participanti”, sustinerile contestatoarei fiind
netemeinice si nefondate.

Autoritatea contractanta considera ca nu avea obligatia in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor de a analiza aceste oferte,
ci doar de a consemna toate documentele continute in oferta



depusa de catre fiecare ofertant in parte, lucru pe care de altfel I-a
si facut.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor, nu a
existat nici o obiectiune fata de modul de desfasurare al sedintei.

Societatea contestatoare nu face distinctie clara intre
obligatiile legale ale unei autoritati contractante si drepturile
acesteia conferite de lege.

Certificatul de atestare fiscala nu a fost solicitat si in acest caz
singura obligatie legala era consemnarea documentului ca existent
in cazul ofertei depuse. Chiar sustinerile contestatoarei atesta faptul
ca aceasta obligatie a fost indeplinita, certificatul fiscal depus fiind
consemnat ca existent in procesul verbal de deschidere.

Societatea declarata castigatoare nu a considerat necesar sa
depuna un atestat care nu a fost solicitat, neavand in acest sens
nici o obligatie, dar in acelasi timp intelege ca in formularul 12 B,
respectiv ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile la art. 181"
sa consemneze expres ca nu si-a indeplinit obligatiile de plata.
Ofertantul s-ar fi incadrat in sfera penala doar daca declaratia s-ar
fi inscris in fals, caz in care suporta consecintele legale.

Fata de sustinerile referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei, autoritatea contractanta arata ca procedura este exceptata
de la aplicarea O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta avea ca obligatie aplicarea
prevederilor art. 16 din Ordonanta.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind pretul
ofertat de catre SNTFM ... S.A. prin adresa-fax nr. .../08.03.2013,
iar prin raspunsul sau, ofertantul SNTFM ... S.A. raspunde punctual
solicitarilor de clarificari si garanteaza prestarea serviciilor conform
caietului de sarcini si ofertei depuse.

Comisia de evaluare constata indeplinirea cerintelor si califica
raspunsul ca si satisfacator.

Autoritatea contractanta considera ca daca o instanta nu a
dispus o modalitate de sistare a activitatii societatii declarate
castigatoare sau nici unul din creditori nu a inteles sa-si exercite
rolul activ in acest sens, aceasta nu putea sa excluda din procedura
un ofertant.

Ofertantul declarat castigator a inteles sa-si formuleze de asa
maniera oferta incat aceasta sa-i poata asigura mijloacele necesare
desfasurarii activitatii. Faptul ca exista datorii la bugetul de stat nu
atrage conform legii obligatia excluderii din orice fel de procedura
de achizitie sau exceptie, cu atdt mai mult cu cat exista
instrumente legislative la indemana statului, a unui creditor si mai
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mult, chiar a societatii insasi de a-si reorganiza sau inceta
activitatea, respectiv Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Cat priveste aprecierile referitoare la Legea concurentei nr.
21/1996, autoritatea contractanta considera ca nu fac obiectul
cauzei si nu este sesizat organul competent.

Autoritatea contractanta nu poate si nu este indreptatita sa
controleze activitatea anterioara participarii la procedura a
ofertantilor, cu atat mai mult nu poate avea certitudini cu privire la
societatile care vor participa la o procedura pe care o va initia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect , Transport carbune pe calea ferata din statiile de expeditie
ale SNH Petrosani, respectiv SNIM Valea Jiului pana in antestatia
Triaj CEH - Electrocentrale Paroseni”.

Consiliul  retine in solutionare faptul ca, autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie de servicii in baza
O.U.G. nr. 34/2006 art. 16, anexa nr. 2B care dispune in mod
expres si imperativ faptul ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56
si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decét cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX.”

Fata de aceste prevederi legale raportat la valoarea estimata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, respectiv 1.706.521,74 euro
calculata la cursul de 4,6 lei/euro astfel cum rezulta din nota privind
determinarea valorii estimate nr. 3512/18.02.2013 rezulta ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta in cadrul
procedurii initiate doar (sa se limiteze doar la):

- prevederile art. 35-38 din O.U.G. nr. 34/2006;

- prevederile art. 56 din O.U.G. nr. 34/2006;
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- si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act

normativ.

Astfel autoritatea  contractanta a initiat procedura
antementionata prin intocmirea documentatiei de atribuire aferenta
si a publicat in ziarul ,Romania Libera” anuntul de participare nr.
298/19.02.2013.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../07.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis ofertele depuse de ... si ... iar oferta
depusa de S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
.../13.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

In calitate de participanti la procedurd ... si ... primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca ofertele acestora au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare, situdndu-se pe locul 2.

Contestatorii considera ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul de achizitia publica unui ofertant care a depus o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut.

Avand a verifica temeinicia criticii de mai sus, formulata de
contestatori, Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile (tarifele) ofertelor
admisibile au fost:

S.C....S.A. 6,95 lei/to, fara TVA
9,50 lei/to, fara TVA

9,50 lei/to, fara TVA

S.C....S.A. 10,50 lei/to, fara TVA

Valoarea estimata a contractului fara TVA, de 7.850.000 lei,
raportatda la cantitatea de 700.000 tone carbune, ce trebuie
transportata anual, este de 11,21 lei/to.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de castigator
reprezinta 61,98% din valoarea estimata, astfel autoritatea
contractanta a considerat ca acesta ar putea sa fie neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce ar urma sa fie prestat motiv pentru care
prin adresa nr. 482/08.03.2013 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului S.C. ... S.A. ,deoarece pretul ofertat de d-voastra
reprezinta 61,98% din valoarea estimata, (...) sa prezentati detalii
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si precizari pe care le considerati semnificative pentru justificarea
pretului ofertat”.

S.C. ... S.A. raspunde autoritatii contractante prin adresa nr.
C.V.2.1.1./801/ 11.03.2013 in care aduce justificari privind pretul,
respectiv:
= Cheltuieli cu Utilizarea Infrastructurii (TUI): 4 %
= Cheltuieli cu tractiunea (energie, combustibil, locomotive): 4,5%
= Cheltuieli cu vagoanele : 2,5 %
= Cheltuieli cu personalul: 22%
= Cheltuieli cu procesele tehnologice in statia de expediere,
destinatie si in parcurs: 17%
= Cheltuieli indirecte: 47,5 %

» Profit: 2,5 %

La calcularea ponderilor cheltuielilor incluse in Fundamentarea de
oferta s-au avut in vedere urmatoarele:

- TUI-ul a fost calculat conform H.G. nr. 73/2012

- cheltuielile cu energia electrica si motorina folosite la tractiune au
la baza estimarile consumurilor la tractiune si manevra pe relatiile
respective, asa cum au fost consemnate in urma citirii contoarelor
de pe locomotiva si inscrise pe foile de drum ale mecanicilor;

- cheltuielile cu vagoanele iau in considerare amortismentele si
costurile estimate de intretinere si reparatii ale acestora, in
conformitate cu reglementarile in vigoare si cu bugetul de venituri
si cheltuieli al CFR Marfa;

- cheltuielile cu personalul tin seama de numarul de personal
normat, in conformitate cu reglementarile in vigoare pe functii, de
salariile brute stabilite conform Contractului Colectiv de Munca al ...
si de celelalte contributii ale angajatorului la diferite bugete si
fonduri de stat, conform legislatiei in vigoare;

- alte cheltuieli aferente proceselor de circulatie si manevra includ
costurile  resurselor estimate pentru derularea proceselor
tehnologice de la expedierea si sosirea trenurilor impuse de
reglementarile feroviare in vigoare, atasarea/detasarea
locomotivelor de drum, schimbarea locomotivei ca urmare a
modificarii conditiilor de drum (din electric in diesel), deplasarea
izolata a locomotivelor de drum in vederea atasarii la tren,
deplasarea locomotivei de manevra la remiza/depou pentru
alimentare, etc.;

- cheltuielile indirecte sunt alte cheltuieli efectuate de catre CFR
Marfa in conformitate cu bugetul de venituri si cheltuieli, care nu se
refera la circulatie si manevra in mod direct, dar care asigura buna
functionare a activitatii care face obiectul interesului
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dumneavoastra (alt personal decét cel implicat in circulatie si
manevra, cheltuieli de marketing, alte cheltuieli pentru buna
administrare a afacerii si buna functionare a CFR Marfa); in aceste
cheltuieli mai sunt incluse si accesul pe liniile RCCP Trans precum si
eventualele stationari pe infrastructura RCCF Trans.

Inca o data facem precizarea ca ... garanteaza prestarea serviciilor
cu respectarea conditiilor impuse in documentatia de atribuire si cu
asigurarea unui nivel corespunzator al sistemului de management
integrat mediu-sanatate si securitate ocupationala”.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri, autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului (tarifului) solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta
stabilindu-l in functie de complexitatea serviciului ofertat,
propunerea financiara a ofertantului castigator fiind parte
integranta a contractului de achizitie publica, Consiliul neavand
motive a se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate
prevederi legale in vigoare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca a
procedat in mod corect declarand admisibila oferta S.C. ... S.A.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de
clarificari este concludent, stabilind oferta depusa de S.C. ... S.A,,
drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta
decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, criticile contestatorilor
privind oferta S.C. ... S.A., declarata castigatoare, sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.
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Referitor la criticile formulate de catre contestatori cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator are ,pierderi constante din
anul 2007” ,S.C. ... S.A. are datorii la bugetul de stat” Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta, pentru a respecta principiile expres
prevazute in cadrul O.U.G. nr. 34/2006 la art. 2 alin. (2), principii
pe care trebuie sa le respecte pe tot parcursul derularii prezentei
proceduri, in special cel al transparentei, nediscriminarii,
tratamentului egal, a elaborat un inscris denumit ,fisa de date a
achizitiei nr. 3602/19.02.2013", document care a fost adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati si in cadrul
caruia a stabilit regulile, conditiile, cerintele aplicabile participantilor
la procedura. Trebuie subliniat faptul ca acest document si-a
dobandit forta obligatorie prin necontestarea in termenul legal;

- in cadrul ,fisei de date a achizitiei nr. 3602/19.02.2013"
autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.2) Conditii de
participare cerintele pe care operatorii economici participanti
trebuie sa le indeplineasca printre acestea regasindu-se cerinte cu
privire la situatia personala a ofertantului (..) ,prezentarea
formularului 12B - Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, cerinte cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la capacitatea
tehnica si/sau profesionala cu privire la standarde de asigurare a
calitatii si protectiei mediului. in dreptul rubricii cerintelor cu privire
la capacitatea economica si financiara fiind bifata sintagma
.hesolicitat”. Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca operatorii economici sa
faca dovada ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor si ca nu a suferit pierderi;

- pentru respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii,
tratamentului egal, in etapa de verificare a conditiilor de
participare, autoritatea contractanta nu putea sa includa cerinte noi
care nu au fost cunoscute ofertantilor;

- avand in vedere aceste cerinte, S.C. ... S.A. a depus in cadrul
ofertei inscrisul sub semnatura privata denumit ,Formularul 12B -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181"
astfel cum a fost solicitat in ,fisa de date a achizitiei nr.
.../19.02.2013".

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta in aceasta
etapa a procedurii sa solicite documente doveditoare in scopul
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verificarii si confirmarii declaratiilor avand in vedere faptul ca in
cadrul Tnscrisului intitulat ,formularului 12B - Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, inscris care
a fost anexat ,fisa de date a achizitiei nr. 3602/19.02.2013" (al
carui continut a fost cunoscut si acceptat de catre toti operatorii
economici interesasi prin necontestarea acestuia in termenul legal)
este mentionat dreptul autoritét;iiA contractante de a solicita
clarificari si nu obligatia acesteia. In speta, asa cum se poate
observa autoritatea contractanta a ales sa nu uzeze de acest drept
|lasat la latitudinea sa.

Faptul ca S.C. ... S.A. are pierderi constate nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri
avand in vedere pe de o parte ca, autoritatea contractanta nu a
stabilit-o ca si conditie de participare, iar pe de alta parte daca, prin
absurd, ar fi impus-o ar fi fost o conditie excesiva, fiind lipsit de
relevanta in conditiile in care un operator economic care a avut
pierderi in trecut, la momentul initierii procedurii poate face dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale de a realiza contractul
(acesta fiind un eveniment viitor si de durata).

Sustinerile contestatorului ... cu privire la faptul ca este
singurul participant care a depus un certificat de atestare fiscala, nu
pot fi retinute in solutionarea contestatiei avand in vedere faptul ca
in cadrul ,fisa de date a achizitiei nr. .../19.02.2013" inscris in care
autoritatea contractanta a stabilit conditile de participare ale
ofertantilor nu se solicita depunerea unui astfel de certificat.

Critica contestatorului ... cu privire la modul de desfasurare a
etapei de deschidere a ofertelor si ulterior intocmirea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la data de
07.03.2013, este tardiv formulata la data depunerii contestatiei,
respectiv ... avand in vedere faptul ca aspectele reclamate i-au fost
cunoscute inca de la data de 07.03.2013, cu atadt mai mult cu cat
reprezentatul acestui operator economic, in persoana d-lui Rosca ...
si-a insusit toate informatiile, evenimentele, elementele,
modalitatea de derulare a acestei etape prin semnarea olografa fara
obiectiuni a procesului verbal, acceptare subliniata de faptul ca
ulterior, in termenul legal, nu a investit Consiliul cu solutionarea
niciunei contestatii care sa aiba ca obiect elemente consemnate in
cadrul acestui inscris.

Referitor la critica cu privire la investigarea unei licitatii trucate
(intelegeri de preturi) Consiliul o va respinge ca inadmisibila
intrucat potrivit prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 care stabilesc
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atributiile/ competentele in domeniul achizitiilor publice, acesta nu
are competente de a verifica aceste aspecte.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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