CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... voo /uua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J05/302/1992, avand CUI ... reprezentata legal prin ... — director
general si conventional prin ..., avand sediul ales pentru
corespondenta in ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,piese de schimb
mecanice si de caroserie pentru troleibuze Irisbus”, organizata de ...
cu sediul in ... ... nr. 1, sector 3, in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat, anularea adresei autoritatii contractante nr. SAP-BC-
45097/19.03.2013 si suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea Curtii de Apel ... in legatura cu plangerea formulata
importiva Deciziei Consiliului nr. 688/C11/406 din data de 26.02.2013,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii
de Apel ... - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, capat de cerere solutionat
prin decizia nr. ... Pe rol se afla celelete capete de cerere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 500 din Codul
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de procedura civila, admite in parte contestatia formulata ... in
contradictoriu cu ... si dispune anularea adresei nr. 45097/19.03.2013
si a tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta ca urmare a
deciziei Consiliului nr. ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere referitor la suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea Curtii de Apel ... in
legatura cu plangerea formulata importiva Deciziei Consiliului nr.
688/C11/406 din data de 26.02.2013, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a
VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... formulata de ... impotriva adresei
autoritatii contractante nr. SAP-BC-45097/19.03.2013, s-a solicitat
anularea acesteia si suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea Curtii de Apel ... in legatura cu plangerea formulata
importiva Deciziei Consiliului nr. 688/C11/406 din data de 26.02.2013,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii
de Apel ... - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

In motivarea contestatiei, autoarea ei sustine, in esenta, ca in
data de 09.11.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a fost
declarata castigatoare a procedurii anterior amintita pentru Lotul 4
(Sistem usi de acces - CPV 34320000-6 - Piese de schimb mecanice,
altele decat motoare si piese de motoare), Lotul 5 (Sistem rulare,
directie, suspensie - CPV 34320000-6 - 34320000-6 - Piese de schimb
mecanice, altele decat motoare si piese de motoare) si Lotul 6 (Sistem
pneumatic de franare - CPV 34320000-6 - 34320000-6 - Piese de
schimb mecanice, altele decat motoare si piese de motoare).Ulterior,
in data de 16.11.2012 i-a fost transmis un e-mail continand acordul-
cadru si contractul subsecvent, in varianta publicata in cuprinsul
documentatiei de atribuire si nu in varianta anterior acceptata de
comisia de evaluare.

Considerand ca, din eroare au fost trimise variantele initiale ale
documentelor in cauza, la data de 29.11.2012, a trimis, in trei
exemplare, acordul cadru si contractul subsecvent, semnate si
stampilate, in varianta ofertata de contestatoare acceptata de comisia
de evaluare.



Prin adresa ... nr. 266290/17.12.2012, aceasta a Iinvederat
modificarile acordului-cadru si ale contractului subsecvent, motiv
pentru care, prin adresa nr. 587/18.12.2012, contestatoarea i-a
transmis punctul sau de vedere, expunand dezacordul cu privire la
solicitarea autoritatii contractante de a accepta alte conditii decat cele
acceptate in cursul etapei de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare.

Ulterior, prin adresa nr. 4/08.01.2013, contestatoarea a solicitat
o intalnire in vederea clarificarii aspectelor rezultate din aceasta
situatie, dar contrar argumentelor intemeiate expuse de aceasta,
autoritatea contractanta a refuzat semnarea documentelor in varianta
analizata si acceptata de comisia de evaluare.

Ulterior, prin adresa nr. 45.048/31.01.2013 ... a decis, in mod
abuziv, recomunicarea rezultatului procedurii informand-o pe
contestatoare ca, din cauza expirarii ofertei acesteia, procedura de
atribuire a acordului-cadru pentru loturile 4, 5 si 6 se anuleaza.
Totodata, autoritatea contractanta invoca faptul ca semnarea
contractatului nu s-a realizat ,datorita divergentelor de pareri cu
privire la propunerile de modificare a clauzelor contractuale". In opinia
..., aceste imprejurari se incadreaza in dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a formulat
contestatie la Consiliu impotriva adresei nr. 45.048/31.01.2013, care a
fost admisa in parte, prin Decizia Consiliului nr. 688/C11/406 din data
de 26.02.2013, prin care s-a dispus, in esenta, anularea raportului
procedurii nr. 266023/09.11.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a hotararii de anulare a procedurii de atribuire nr.
45.047/31.01.2013 si a adresei nr. 45.048/31.01.2013, pentru loturile
4, 5 si 6, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor pentru loturile in cauza, cu aplicarea dispozitiilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 referitoare la clauzele contractuale in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, respectiv cu aplicarea prevederilor art.
6 alin. (2) din HG nr. 925/206, pentru ofertele admisibile.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 688/C11/406 din data de
26.02.2013, contestatoarea a formulat plangere, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... -
Sectia a Vlli-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu prim termen de
judecata maine, ...

... @ comunicat initial adresa nr. SAP-BC 45092/15.03.2013, prin
care a solicitat contestatoarei sa precizeze daca renunta la modificarile
clauzelor pe care aceasta le considera dezavantajoase pentru ...,
acordandu-i termen de raspuns pentru data de 19.03.2013, ora 09:00.
Avand in vedere faptul ca ... nu a indicat si care sunt modificarile pe
care le considera dezavantajoase, a solicitat, in temeiul prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, clarificari in acest sens, cerand si un nou
termen in care sa raspunda; ... a raspuns prin adresa pe care o
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contesta prin contestatia in analiza, noul termen de raspuns fiind
acordat pentru data depunerii contestatiei, ...

In conditiile in care plangerea are prin termen de solutionare
data de ... este evident faptul ca ... urmareste inlaturarea sa de la
procedura, decizie pe care doreste sa o adopte anterior pronuntarii
unei solutii cu privire la plangerea depusa, avand in vedere faptul c3,
in mod evident, nu are garantia unei solutii favorabile in respectiva
cauza.

Referitor la cererea de suspendare a judecatii prezentei
contestatii, pana la solutionarea plangerii care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, care are prim termen maine,
.. in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., invedereaza faptul ca,
prin modificarea prevederilor art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificare prin care a fost inlocuita prevederea legala conform careia
Consiliul are obligatia de o solutiona pe fond contestatia, indiferent
daca exista alte cauze aflate pe rolul instantelor de judecata
referitoare la aceeasi procedura de atribuire (...), cu prevederea legala
conform careia Consiliul solutioneaza pe fond contestatia (...),
apreciaza ca scopul legiuitorului a fost tocmai de a permite Consiliului
suspendarea solutionarii contestatiei, atunci cand imprejurarea de fapt
si de drept o impune, in vederea evitarii unor solutii contradictorii in
cadrul aceleiasi proceduri.

Or, in cauza de fata, avand in vedere faptul ca plangerea
formulata vizeaza, inter alia, inclusiv faptul ca organul administrativ
jurisdictional s-a pronuntat, fara a fi investita cu aceasta, asupra
modificarilor clauzelor contractuale, petenta solicitand modificarea in
parte a Deciziei Consiliului pronuntate anterior, in sensul anularii
deciziei de anulare a procedurii pentru loturile 4, 5 si 6, precum si
obligarea ... la continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
acordului-cadru, este evident faptul ca solutia din prezenta cauza
depinde de solutia care se va pronunta in cauza aflata in prezent pe
rolul Curtii de Apel.

Sunt intrunite astfel cerintele art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc.
civ., conform carora dezlegarea acestei cauze depinde de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul altei judecati (dreptul sau
castigat, de ofertant castigator, avand in vedere faptul ca, daca se
admite plangerea astfel cum a fost formulata, se anuleaza adresa de
anulare a procedurii, ramanand valabila adresa prin care
contestatoarea a fost desemnata ofertant castigator).

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, solicita admiterea
cererii de suspendare si, pe cale de consecinta, suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea cauzei care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... -



Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv pana la
ramanerea definitiva a hotararii pronuntate in acest dosar.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea adresei contestate, arata
ca ... i-a adus la cunostinta faptul ca apreciaza dezavantajoase
anumite clauze propuse prin oferta depusa si i-a solicitat sa precizeze
daca renunta la acestea.

Contestatia sa vizeaza faptul ca, in mod gresit ... a considerat
dezavantajoase pentru aceasta modificarile clauzelor in discutie si i-a
solicitat sa precizeze daca renunta la acestea, aratand ca prevederile
textului legal al art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 vizeaza
modificari ale clauzelor contractuale ,care sunt in mod evident
dezavantajoase" pentru autoritatea contractanta.

Or, in acest context, este indubitabil faptul ca legiuitorul a avut in
vedere aplicarea unei sanctiuni atat de drastice precum respingerea
unei oferte ca neconforma numai in cazul in care clauzele in discutie
sunt in mod evident dezavantajoase, cu alte cuvinte, sunt vizibil
impovaratoare pentru Autoritate; in caz contrar, ar fi fost suficienta
exprimarea clauze dezavantajoase, iar nu in mod evident
dezavantajoase.

A aprecia altfel, ar insemna a lipsi de efecte juridice exprimarea
legiuitorului, ceea ce nu este admis de lege.

In plus, solicita sa se constate faptul ca Autoritatea contractanta
nu a motivat si nu a justificat in nici un mod care sunt considerentele
pentru care a considerat ca fiind dezavantajoase modificarile invocate
(se observa faptul ca nici nu a invocat ca ar fi in mod evident

dezavantajoase).
Considera ca nu poate fi lasata la aprecierea discretionara a
autoritatii contractante  aprecierea modificarilor ca vadit

dezavantajoase, fara ca aceasta sa motiveze aprecierea in acest sens,
deoarece se poate ajunge la abuzuri ale acesteia, astfel cum s-a
intdmplat in cauza de fata. Proceddnd Ila analiza modificarilor
considerate dezavantajoase -iar nu evident dezavantajoase - de catre
autoritatea contractanta, invedereaza, punctual, clauzele contractuale
modificate, fara a cunoaste insa considerentele pentru care ... le-a
considerat dezavantajoase:

(i) la litera a. din Adresa, se mentioneaza: «la art. 9.4 din
acordul cadru a fost inserata conditia ,Achizitorul nu poate renunta la
piesele deja comandate"».

Considera ca aceasta clauza nu este, in nici un caz,
dezavantajoasa -si cu atat mai putin evident dezavantajoasa - in
conditiile in care, indiferent de modificarea propusa de contestatoare,
comanda urmata de executare reprezinta contract.

In plus, in cauza de fata, avand in vedere faptul ca este vorba
despre piese cu un anumit specific -piese de autobuz - care sunt
comandate in afara tarii, acestea sunt produse numai la comanda,



motiv pentru care, o data comandate, producatorul nu permite
returnarea lor, decat, cel mult, in caz de defect de fabricatie.

Totodata, este de mentionat si faptul ca, in momentul in care
comanda o piesa, este evident ca achizitorul cunoaste in ce mod s-a
defectat autobuzul, precum si piesa de care are nevoie, astfel incat
motivul pentru care ... considera a fi in dezavantajul sau o astfel de
clauza este de neinteles. In plus, considera ca aceasta clauza are in
vedere inclusiv seriozitatea comenzilor achizitorului or, in ceea ce o
priveste, considera ca acesta va proceda la emiterea unor comenzi
ferme, iar nu derizorii, pe care sa le retraga ulterior, astfel incat acesta
este un motiv in plus pentru care nu intelege ratiunea ... de a
considera clauza dezavantajoasa pentru aceasta.

(i) la litera b. a Adresei se mentioneaza: «la art. 11 din acordul
cadru au fost inserate ca documente ale acordului cadru: ,model acord
cadru prezentat in oferta, model contract subsecvent prezentat in
oferta si protocol de reclamatie in T.G."»

Considera ca nici aceasta clauza nu este dezavantajoasa - si cu
atat mai putin, evident dezavantajoasa - avand in vedere faptul ca, in
ceea ce priveste modelul de acord cadru, respectiv de contract
subsecvent prezentate in oferta se refera tocmai la modelele
documentelor in cauza astfel cum au fost propuse si acceptate initial
de comisia de evaluare.

Or, in aceste conditii, este nu numai firesc, ci si legal si temeinic,
ca acestea sa fie documentele obligatorii pentru parti. De altfel, aceste
modificari urmeaza a fi apreciate in functie de aprecierea celorlalte
patru modificari propuse de contestatoare.

Cu alte cuvinte, daca se constata ca niciuna dintre celelalte patru
modificari ale clauzelor contractuale nu sunt evident dezavantajoase,
nici aceasta nu poate fi, in conditiile in care cuprinde tocmai
documentele cu modificari.

In ceea ce priveste protocolul de reclamatie in T.G. (termen de
garantie), se observa faptul ca, de asemenea, nu cuprinde nicio clauza
care ar putea fi considerata dezavantajoasa pentru Autoritatea
contractanta, in conditiile in care acesta contine date de identificare ale
piesei ce urmeaza a fi comandata, conditiile in care se returneaza,
clauze in vederea solutionarii cu celeritate a problemei aparute,
respectiv posibilitatea autoritatii de a se indrepta impotriva celor
vinovati in cazul in care neconformitatile sesizate nu se incadreaza in
prevederile legale.

Practic, nu contine nimic dezavantajos pentru Autoritate, ci ceea
ce i se cere contestatoarei de catre furnizorul/producatorul piesei.

(iii) la litera c. din Adresa, se mentioneaza: «la art. 6.2 din
contractul subsecvent a fost inserata, la final conditia ,cu respectarea
termenelor de livrare impuse de producatorul de vehicul rutier sau de
reprezentantul acestuia"»



Considera ca nici aceasta clauza nu este dezavantajoasa pentru
autoritate, avand in vedere faptul ca vizeaza obligatia furnizarii
pieselor chiar de catre ea insasi, obligatie care nu poate fi indeplinita
decat in functie de termenele de livrare impuse de producatorul de
vehicul rutier sau de reprezentantul acestuia.

Modificarea propusa de contestatoare este cu atat mai utila cu
cat in contractul subsecvent se prevede numai valoarea produselor
(conform art. 5 din contractul subsecvent), iar nu si cantitatea sau
produsele, in conditile in care, la data semnarii contractului
subsecvent, ... cunoaste deja ce probleme sunt la vehicule si care sunt
piesele de care are nevoie; practic, nu se incheie contract subsecvent
pana nu se cunosc aceste aspecte.

Or, faptul ca nu este prevazuta decat valoarea, confera
posibilitatea ... de a face inclusiv o comanda care sa cuprinda foarte
multe piese, la valoarea totala din contractul subsecvent, ceea ce
poate conduce la inexistenta tuturor acestor piese pe stoc si astfel, la
formularea unei comenzi catre producator, care sa impuna un anumit
termen de livrare in functie de timpul de fabricatie.

De asemenea, exista posibilitatea comandarii, de catre ..., a unei
singure piese de o valoare ridicata, care, de asemenea, sa nu existe pe
stoc, avand in vedere faptul ca astfel de piese se executa la comanda,
motiv pentru care termenul de livrare impus de producator trebuie
avut in vedere la onorarea comenzii de catre furnizor.

Prin urmare, este evident faptul ca, in nici un caz, clauza in
discutie nu este dezavantajoasa pentru Autoritate, ci conduce la o mai
mare acuratete in executarea obligatiilor contractuale.

iv. la litera d. din Adresa, se mentioneaza: «la art. 11.3 din
contractul subsecvent a fost inserata dupa ,(...) garantia de buna
executie" conditia ,fara sa o poata depasi (...)"»

Considera ca este absurd a considera o astfel de clauza ca fiind
dezavantajoasa pentru Autoritate, in conditiile in care este de natura
evidentei faptul ca, avand in vedere modalitatea de percepere a
penalitatilor, respectiv dobanzilor - si anume prin intermediul garantiei
de buna executie - acestea nu pot depasi garantia de executie insasi.

De asemenea, la litera e. din Adresa, se mentioneaza: «la art.
15.2 din contractul subsecvent a fost inlocuita exprimarea (...) datei
de primire a comenzii, cu exprimarea ,(...) datei in care producatorul
de vehicul rutier sau reprezentantul autorizat al acestuia confirma
existenta pe stoc a produselor din comanda"».

In ceea ce priveste aceasta modificare, solicita a se observa
sustinerile de la punctul (iii).

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255, art.
256% din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei.



In punctul de vedere cu privire la contestatie, transmis de
autoritatea contractanta ... RA (in continuare ...), prin adresa nr.
18877/29.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 10147/29.03.2013,
solicita repingerea contestatiei formulate ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

In fapt, ... a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie , Piese de schimb mecanice si de caroserie pentru troleibuze
Irisbus"”, cod CPV: 34320000-6, procedura de atribuire aplicata fiind
Jlicitatie deschisa", termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
data de 09.10.2012, ora 08:30. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP sub nr. 58880, anexat anuntului de participare nr. ...
necesarul care urma a se achizitiona fiind impartit pe un numar de 9
loturi.

Pentru aceasta procedura s-au inscris cu oferta urmatoarele
societati comerciale:

Deschiderea ofertelor s-a facut conform celor stabilite prin
documentatia de atribuire publicata, intocmindu-se procesul verbal nr.,
265829/09.10.2012. In urma evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 266083/09.11.2012, in urma caruia au
fost declarati urmatorii castigatori:

..., loturile 1 si 9

... - Franta, loturile 2, 3, 7 si 8

... loturile 4, 551 6

In urma comunicarii rezultatului procedurii catre participanti,
autoritatea contractanta a transmis catre castigatori acordurile cadru
insotite de primul contract subsecvent in vederea semnarii acestora. ...
si ... France au transmis documentele semnate in forma stabilita.

In urma verificarilor efectuate asupra documentelor transmise de
... S-a constatat ca acestea prezinta modificari fata de forma transmisa
de autoritatea contractanta, iar prin adresa nr. 266290/17.12.2012, ...
este finstiintata asupra acestor diferente, si totodata, se solicita
transmiterea acestora in forma comunicata initial, pana in data de
19.12.2012.

In raspuns la adresa autoritatii contractante mentionata mai sus,

transmite adresa nr. 587/18.12.2012 in care, referitor Ila
modificarile efectuate la acordul-cadru si contractul subsecvent
transmise, precizeaza urmatoarele: ,va informam ca propunerile de
Acord cadru si contract subsecvent nu modifica, ci clarifica posibilele
interpretari nereale si/sau abuzive cuprinse in documentatia
dumneavoastra; in consecinta dumneavoastra vi le-ati insusit, oferta
noastra fiind declarata admisibila si castigatoare pentru loturile
respective."



Nici in urma intalnirii avute cu reprezentantul ... nu s-a ajuns la
un rezultat in ceea ce priveste modificarile impuse de ofertant, astfel
ca, avand in vedere faptul ca valabilitatea ofertei a expirat, comisia de
evaluare a intocmit hotararea de anulare nr. 45047/31.01.2013,
comunicand cele stabilite participantilor la procedura.

In urma primirii comunicarii, ... a formulat contestatia nr.
83/04.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 4000/04.02.2013. Prin
Decizia nr. 688/C11/406 din data de 26.02.2013, Consiliul a admis in
parte contestatia, dispunand anularea raportului procedurii nr.
266023/09.11.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a hotararii de anulare a procedurii nr. 45047/31.01.2013 si a adresei
nr. 45048/31.01.2013, pentru loturile 4, 5 si 6, precum si obligarea
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, la reevaluarea ofertelor pentru loturile in cauza, cu aplicarea
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006 in ceea ce priveste oferta
contestatarului, referitoare la clauzele contractuale, respectiv cu
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru
ofertele admisibile.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 688/C11/406 din data de
26.02.2013, contestatoarea ... a formulat plangere, care formeaza
obiectul dosarului nr. 1915/2/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel ... -
Sectia a VII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ce s-a judecat la data
de ... instanta amanand pronuntarea pentru data de 28.03.2013.

Decizia nr. 688/C11/406 din data de 26.02.2013 fiind obligatorie
potrivit art. 280 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a pus-o in
aplicare, instiintand ofertantii care au depus oferte admisibile asupra
reluarii procedurii de achizitie din faza de evaluare a ofertelor, si
solicitand in prima faza prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare. Acestia au raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresele nr. 125/14.03.2013 (...) si 15715/14.03.2013 (SC
ASTRABUS SRL). Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... prin adresa nr. 45092/15.03.2013, prin care i s-a
solicitat sa precizeze daca renunta la modificarile aduse clauzelor
contractuale, ce sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.
... @ raspuns prin adresa nr. 137/18.03.2013, prin care a solicitat sa i
se precizeze in mod expres, clar si precis care sunt modificarile aduse
clauzelor contractuale pe care autoritatea contractanta le considera
dezavantajoase, pentru a putea formula un raspuns in cunostinta de
cauza.

. a transmis o noua solicitare de clarificari catre ... inregistrata
cu nr. 45097/19.03.2013, formulata conform prevederilor legale,
precizdnd in mod expres, clar si precis care sunt modificarile aduse
clauzelor contractuale pe care autoritatea contractanta le considera

dezavantajoase.
In aceasta faza, fara a comunica un raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul ... a depus contestatie impotriva
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adresei ... nr. 45097/19.03.2013, contestatie inregistrata la Consiliu
sub nr. ... /...

Contestatoarea considera contestatia ca neintemeiata si solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Referitor la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei ca
inadmisibila, in conditiile in care art. 276 din OUG nr. 34/2006
reglementeaza obligatia Consiliului de a solutiona contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analizarea pe fond a contestatiei
(exceptii de procedura si de fond), cu posibilitatea prevazuta in mod
expres ca, in situatii temeinic justificate, termenul de solutionare sa fie
prelungit o singura data cu inca 10 zile.

OUG nr. 34/2006 fiind lege speciala in raport cu prevederile
Codului de procedura civila, iar dispozitiile art. 276 din OUG nr.
34/2006 avand caracter imperativ, apreciaza ca cererea de suspendare
a solutionarii contestatiei este inadmisibila, procedura de solutionare a
contestatiei urmand a respecta termenele legale impuse.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea adresei autoritatii
contractante nr. 45097/19.03.2013, in virtutea principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze daca
anumite propuneri de modificare a clauzelor contractuale sunt
dezavantajoase pentru aceasta ori pot fi acceptate si introduse in
contractul de achizitie publica. In conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. b) din HG nr. 925/2006 si cu prevederile pct. IV.4.2 din Fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta si
eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sa nu
fie defavorabile autoritatii contractante; in eventualitatea in care le
considera dezavantajoase, autoritatea contractanta poate respinge ca
neconforme acele oferte, daca ofertantii nu renunta la respectivele
propuneri.

In cazul de fata, ofertantul ... a prezentat in cadrul propunerii
financiare un model de acord - cadru si un model de contract
subsecvent in care a inclus mai multe propuneri de modificare a
clauzelor contractuale. Considerand unele dintre aceste propuneri ca
fiind defavorabile, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin
actul contestat - adresa nr. 45097/19.03.2013, sa precizeze daca
acesta renunta la respectivele modificari.

Desi sustine ca respectivele clauze nu ar fi dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta, considera ca, prin formularea acestei
noi contestatii, ofertantul actioneaza cu rea-credinta, insistand in
incercarea de a impune autoritatii contractante acceptarea anumitor
conditii in executarea contractului.

Astfel, la art. 9.4 din modelul de acord cadru a fost inserata
conditia ,,Achizitorul nu poate renunta la piesele deja comandate"
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(intrucat in aceasta propunere de completare a clauzei contractuale nu
se mentioneaza in ce baza au fost comandate piesele, nefacandu-se
referire la un contract subsecvent, considera respectiva clauza ca fiind
interpretabila/neclara si, prin urmare, nu poate fi acceptata de catre
autoritatea contractanta).

De asemenea, la art. 1.1 din modelul de acord cadru au fost
inserate ca documente ale acordului cadru: model acord cadru
prezentat in oferta, model contract subsecvent prezentat in oferta si
protocol de reclamatie in T.G (modelele de acord cadru si contract
subsecvent prezentate in oferta ... contin modificari ale clauzelor
contractuale ce nu pot fi acceptate de autoritatea contractanta,
conform expunerilor de la celelalte puncte).

La art. 6.2 din modelul de contract subsecvent a fost inserata la
final conditia ,cu respectarea termenelor de livrare impuse de
producatorul de vehicul rutier sau de reprezentantul acestuia"
(Termenele de livrare a pieselor comandate sunt stabilite de
autoritatea contractanta in functie de nevoile acesteia aparute pe
parcursul derularii contractului, astfel incat achizitionarea pieselor sa
se efectueze fara afectarea activitatii de transport public, si nu in
functie de posibilitatile ofertantilor ori ale colaboratorilor acestora.
Mentioneaza ca pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cazul loturilor 4, 5 si 6, s-a mai depus o oferta admisibila care
satisface in totalitate cerintele ..., inclusiv cerinta referitoare la
termenele de livrare a pieselor impuse de autoritate).

La art. 1 1.3 din contractul subsecvent a fost inserata conditia
limitarii daunelor interese si a penalitatilor de intarziere la valoarea
garantiei de buna executie, fara sa o poata depasi (autoritatea
contractanta nu poate accepta ca prejudiciile sa fie limitate la valoarea
garantiei de buna executie, aceasta fiind obligata sa recupereze
integral prejudiciile suferite din vina contractantului);

La art. 15.2 din contractul subsecvent a fost inlocuita sintagma
"datei de primire a comenzii" cu sintagma "datei in care producatorul
de vehicul rutier sau reprezentantul autorizat al acestuia confirma
existenta pe stoc a produselor din comanda', precizare evident
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta (a se vedea precizarile
de la lit. ).

Prin adresa nr. 45097/19.03.2013, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ofertantului ca aceasta considera o parte din
propunerile de modificare a clauzelor contractuale ca fiind defavorabile
si i-a cerut renuntarea la modificarile respective. Prin urmare, in
conditiile in care adresa respectiva a fost intocmita si transmisa
ofertantului cu respectarea prevederilor art. 36 alin. 2 lit. b) din HG
925/2006, nu considera ca exista un motiv intemeiat pentru a formula
o contestatie, ci mai degraba, considera ca ofertantul a manifestat o
atitudine rauvoitoare, menita sa blocheze procedura de atribuire si
punerea autoritatii contractante in dificultate cu privire la indeplinirea
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scopului principal al activitatii - transportul public de persoane in
Municipiul ....

La intocmirea documentatiei de atribuire din care fac parte si
modelele de acord-cadru si contract subsecvent, s-au avut in vedere
conditiile specifice de desfasurare a activitatii principale a autoritatii
contractante, si anume asigurarea serviciului de transport public in
Municipiul .... In acest scop, in caietul de sarcini si in special, in
modelele de acord-cadru si contract subsecvent, au fost introduse
clauze clare privind modul de derulare a raporturilor contractuale
dintre parti, avandu-se in vedere interesul public al comunitatii pentru
prestarea, in conditii optime, a serviciului de transport calatori in
capitala.

Astfel, clauzele contractuale prevazute in modelele respective tin
seama de nevoia de aprovizionare a tuturor pieselor cuprinse in lantul
cinematic al fluxului de reparatie si ca urmare, nu se pot intocmi sau
modifica in functie de parerile sau posibilitatile de livrare ale unui
furnizor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

... (...) a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru
avand ca obiect ,Piese de schimb mecanice si de caroserie pentru
troleibuze IRISBUS”, cod CPV 34320000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform cadruia valoarea estimata este de
296.961,37 euro, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pbretul cel mai scazut”, cu divizare pe 9 loturi.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
09.10.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 265829,
din care reiese faptul ca ... a depus oferta pentru loturile 3, 4, 5, 6 si
8.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 266023/09.11.2012, potrivit caruia ...
a fost desemnata castigatoare pentru loturile: 4, 5 si 6, comunicandu-i
acesteia, prin adresa nr. 266085/09.11.2012, acceptarea ofertei
pentru loturile enuntate si invitand-o, in data de 15.11.2012, sa
semneze contractul.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta transmite contestatorului, in data de 17.12.2012, adresa
nr. 266290/17.12.2012, in continutul careia mentioneaza, printre
altele:

~Referitor la acordul cadru si contractul subsecvent, aferente
procedurii de achizitie piese schimb mecanice(...), transmise de dvs la
.., In vederea semnarii, va comunicam ca acestea prezinta modificari
fata de modelele aferente documentatiei de achizitie, postate in SEAP.
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Astfel, fata de prevederile stabilite initial de autoritatea contractanta,
s-au regasit urmatoarele clauze introduse de dvs:

- la art. 9.4 din acordul cadru a fost inserata conditia
Achizitorul nu poate renunta la piesele deja comandate;

- la art. 11 din acordul cadru au fost inserate ca documente
ale acordului cadru: model acord cadru prezentat in oferta, model
contract subsecvent prezentat in ofertd si protocol de reclamatie in
T.G.;

- la art. 6.2 din contractul subsecvent a fost inserata
conditia cu respectarea termenelor de livrare impuse de producatorul
de vehicul rutier sau de reprezentantul acestuia;

- la art. 11.3 din contractul subsecvent a fost inserata conditia
(...) fara sa o poata depasi (...);

- la art. 15.2 din contractul subsecvent a fost inserata
conditia (...) datei in care producatorul de vehicul rutier sau
reprezentantul autorizat al acestuia confirma existenta pe stoc a
produselor din comanda;

- la art. 15.5 din contractul subsecvent a fost inserat ca
document ce va insoti produsele la livrare: protocol de reclamatie in
1G;

- la art. 17.1 din contractul subsecvent a fost inserata
conditia Garantia produselor se refera la defecte ascunse si nu la
uzura normala a pieselor;

- la art. 17.2 din contractul subsecvent a fost inserata conditia:
cu respectarea protocolului de reclamatie in TG(...).

In consecinta, va rugam ca pana in data de 19.12.2012 sa ne
transmiteti acordul cadru si contractul subsecvent aferente loturilor
atribuite catre dvs. in forma prezentata in documentatia de atribuire”.

Ulterior, comunicarii de mai sus, ... transmite autoritatii
contractante adresa nr. 587/18.12.2012, in care precizeaza
urmatoarele: ,Referitor la nota dumneavoastra nr. 266290/
17.12.2012, in care ne solicitati sa renuntam la completarile si
clarificarile introduse de noi in cadrul ofertei complete depuse la
dumneavoastra (...), va informam:

- cele doud documente depuse de noi fac parte din oferta pe
care am depus-o pentru aceasta procedura;

- dupa deschiderea ofertelor din data de 09.10.2012, am raspuns
si la clarificarile pe care ni le-ati solicitat prin adresa nr.
265949/23.10.2012, oferta noastra fiind declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile 4, 5 si 6 conform comunicarii nr. 266085/
09.11.2012;

- va informam ca propunerile de Acord cadru si contract
subsecvent nu modifica, ci clarificd posibilele interpretari nereale si/
sau abuzive cuprinse in documentatia dumneavoastra; in consecinta,
dumneavoastra vi le-ati Insusit, oferta noastra fiind declarata
admisibila si castigatoare pentru loturile respective;
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- v-am transmis acordul cadru si contractele subsecvente in trei
exemplare originale prin curier rapid Fan Courier in data de
29.11.2012 AWB nr.60600759;

- va notificam ca, in urma declararii castigatoare a ofertei noastre
in data de 09.11.2012, noi am facut demersuri la furnizori pentru
aprovizionarea pieselor cu un ciclu de fabricatie mai lung, fiind deja
intr-o faza avansata de aprovizionare; in caz de nesemnare a
contractului vom recupera cheltuielile deja facute, pe cale legala de la
dumneavoastra”.

Urmare adresei antementionate, ... emite ,Hotararea de anulare”
nr. 45047/31.01.2013, prin care decide anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 4, 5 si 6, conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 si transmite contestatorului adresa nr. 45048/
31.01.2013, in care se mentioneaza: ,deoarece semnarea contractului,
pentru loturile la care ati fost declarat castigator (4, 5 si 6), nu s-a
putut realiza datorita divergentelor de pareri cu privire la propunerile
de modificare a clauzelor, iar perioada de valabilitate a ofertelor a
expirat in data de 09.01.2013, procedura se anuleaza pentru aceste
loturi (...)".

Impotriva acestei hotarari, a formulat contestatie ... solicitand:

- ,anularea deciziei de anulare a procedurii pentru loturile 4, 5
si 6, comunicata de ... prin adresa nr. 45.048/31.01.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin incheierea acordului-cadru pentru Lotul 4 (...), Lotul 5
(...) si Lotul 6 (...), cu respectarea dispozitiilor art. 204 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 93 din HG nr. 925/2006";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea si solutionarea contestatiei.

Prin decizia Consiliului nr. ... s-au dispus urmatoarele:

., Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... (...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 266023/09.11.2013 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a hotararii de anulare a
procedurii de atribuire nr. 45047/31.01.2013 si a adresei nr. 45048/
31.01.2013, pentru loturile 4, 5 si 6.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor, pentru loturile 4, 5 si 6, dupa cum urmeaza:

-cu aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste oferta
contestatorului, referitoare la clauzele contractuale;

-cu aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/ 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ofertele admisibile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, referitor la obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, ,prin
incheierea acordului-cadru pentru Lotul 4 (...), Lotul 5 (...) si Lotul 6
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(...), cu respectarea dispozitiilor art. 204 din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 93 din HG nr. 925/2006".

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de ,obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea
si solutionarea contestatiei”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru
loturile 4, 5 si 6.”

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere ... care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... -
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dupa solutionarea cauzei de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia nr. ... solicitand clarificari
ofertantului ... prin adresa nr. 45092/15.03.2013, prin care i s-a cerut
sa precizeze daca renunta la modificarile aduse clauzelor contractuale,
ce sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. ... a raspuns
prin adresa nr. 137/18.03.2013, prin care a solicitat sa i se precizeze
in mod expres, clar si precis care sunt modificarile aduse clauzelor
contractuale pe care autoritatea contractanta le considera
dezavantajoase, pentru a putea formula un raspuns in cunostinta de
cauza.

. a transmis o noua solicitare de clarificari catre ... inregistrata
cu nr. 45097/19.03.2013, aratand care sunt, in opinia sa, modificarile
aduse clauzelor contractuale pe care le considerd dezavantajoase.

Impotriva adresei ... nr. 45097/19.03.2013, ... a depus
contestatia in analiza, inregistrata la Consiliu sub nr. ... /...

Dupa investirea Consiliului cu prezenta cauza, in data de
11.04.2013, Curtea de apel ... a solutionat plangerea referitoare la
decizia nr. ... dispunand urmatoarele: ,,Admite plangerea. Modifica
decizia nr. 688/C11/406/ 26.02.2013, in sensul ca respinge
contestatia ca nefondata. Irevocabila.”

Respingand contestatia formulata de ... in totalitate, rezulta ca
adresa nr. 45.048/31.01.2013, emisa de ..., referitoare la anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 4, 5 si 6, actul anulat prin decizia
anterioara a Consiliului, este valabila, deoarece, in temeiul art. 500 din
Codul de procedura civila, potrivit caruia hotardrea casata nu are nicio
putere, iar actele de executare facute in temeiul unei asemenea
hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune
altfel.

Ca urmare a deciziei pronuntate de Curtea de Apel ... prin care
decizia Consiliului a fost modificata, in sensul respingerii contestatiei,
adresa nr. 45097/19.03.2013, actul atacat prin contestatie, este
desfiintat de drept.

In baza acestei decizii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 500 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
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adresei nr. 45097/19.03.2013 si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei Consiliului nr. ...

Cu privire la capatul de cerere referitor la suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea Curtii de Apel ... in
legatura cu plangerea formulata importiva Deciziei Consiliului nr.
688/C11/406 din data de 26.02.2013, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1915/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere ca acest
eveniment s-a produs, dupa cum s-a aratat anterior, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va fi respins ca ramas fara obiect.

Redactata in patru exemplare, cuprinde saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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