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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI RO ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ing. ...— ...

impotriva adreselor de clarificare nr. 509/07.03.2013, nr.
543/11.03.2013 si nr. 551/11.03.2013, emise de catre autoritatea
contractanta ..., privind atribuirea contractului de achizitie publica, de
lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Lucrari proiect
Consolidare, restaurare si conservare Observator Astronomic VASILE
URSEANU” - Cod CPV 45212314-0, sursa de finantare: ,Fonduri
europene - PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL POR”, s-a solicitat: in
principal, anularea procedurii si, in subsidiar, anularea actelor
contestate, si continuarea procedurii de atribuire conform cerintelor
publicate initial, cu luarea masurilor de remediere necesare de catre
autoritatea contractanta; suspendarea procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 913/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva clarificarilor nr. 509/07.03.2013, nr. 543/11.03.2013 si
nr. 551/11.03.2013, emise de catre autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Lucrari proiect
Consolidare, restaurare si conservare Observator Astronomic VASILE
URSEANU” - Cod CPV 45212314-0, sursa de finantare: ,Fonduri
europene - PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL POR”, s-a solicitat: in
principal, anularea procedurii si, in subsidiar, anularea actelor
contestate, si continuarea procedurii de atribuire conform cerintelor
publicate initial, cu luarea masurilor de remediere necesare de catre
autoritatea contractanta; suspendarea procedurii de atribuire.

In fapt contestatorul precizeazd ca:

- din cadrul documentului nr. 509/07.03.2013, contesta raspunsul
nr. 1 al autoritatii contractante, din documentul nr. 543/11.03.2013
contesta raspunsul nr. 1 (numar unic), iar din documentul nr.
551/11.03.2013, contesta raspunsurile cu numerele 1 si 3, prin care
autoritatea contractanta, contrar prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, in loc sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, modifica practic,
cerintele documentatiei de atribuire, situandu-se in conditiile prevazute
de art. 179 alin. (4) din acelasi act normativ;

- sustine cd respectd prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006,
deoarece contesta clarificarile emise in data de 07.03.2013, clarificari
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prin care autoritatea contractanta modifica criteriile de calificare,
intrand intr-un domeniu respectiv al legislatiei muncii, care nu are
legatura cu o precedura de achizitie publica, avand ca urmare directa
restrictionarea concurentei si a participarii la procedura de atribuire in
cauza.

Pentru documentare, contestatorul informeaza Consiliul ca,
,Registrul specialistilor in protejarea monumentelor istorice” este
publicat de Institutul National a Patrimoniului pe site-ul:
www.inp.org.ro, la link-ul: http://inp.orqg.ro/atestare-specialisti-si-
experti/registrul-speciaiistilor-in-protejarea-monumentelor, unde se
regaseste si ,Registrul expertilor in protejarea monumentelor istorice”,
cu propriul link.

Contestatorul sustine ca, inca de la publicarea invitatiei de
participare in SEAP de catre autoritatea contractanta, a obsevat
tendinta acesteia de restrictionare a procedurii, dat fiind numarul mic al
specialistilor care indeplinesc toate conditiile impuse, dar si-a insusit
documentatia de atribuire si nu a contestat-o.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, sunt mentionate doua aspecte: pentru personalul solicitat la
Cap. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, chiar excedand prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, se putea prezenta fie contractul
individual de munca, fie ,copia unui act juridic bilateral din care sa
rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata contractului acest
specialist”, nefiind dat niciun model, nicio definitie si neimpunandu-se
vreo restrictie privind acest act juridic; trebuia asigurat un numar de
specialitati definite cu conditii de studii, calificare, atestare/autorizare
pentru fiecare, dar nu se facea nicio precizare ca o persoana care
indeplineste conditiile intocmai pentru mai multe pozitii, nu poate
indeplini aceste functii.

Prin clarificarile mentionate, arata contestatorul, autoritatea
contractanta introduce noi conditii, astfel:

a) prin raspunsul nr. 1 din clarificarea 509/07.03.2013, se
formuleaza o conditie noua: ,,Nu se accepta ca o persoana sa cumuleze
mai multe pozitii, intrucat lucrarea este o interventie complexa asupra
unei constructii monument istoric, necesitand o echipa multidisciplinara
asa cum s-a solicitat in fisa de date”, dar, conform DEX cuvantul
.multidisciplinar” presupune mai multe discipline si nu mai multi
oameni, autoritatea neavand un temei legal de a refuza unele persoane,
cu competente si abilitati certificate de ministerul de resort, ce ar
indeplini cumulativ toate conditiile impuse;

b) prin raspunsul nr. 543/11.03.2013 la cererea de clarificare nr.

13, s-a solicitat sa se precizeze daca este suficienta declaratia de
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disponibilitate data de specialistul respectiv. Raspunsul nu a fost in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, respectiv de a prezenta ,copia
unui act juridic civil bilateral”, ci s-a cerut un contract de colaborare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca propria
prevedere a fisei de date si considera ca este un abuz, conditionand ca
respectivul specialist sa nu aiba contract individual de munca pe
perioada nedeterminata, cu un alt ofertant;

c) Prin raspunsurile nr. 1 si nr. 3 la clarificarea 19, data cu
adresa nr. 551/11.03.2013, se repeta ilegalitatea din cele doua acte
deja atacate.

Prin adresa nr. 184/13.03.2013, contestatorul transmite Concluzii
Scrise, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

- scopul contestatiei nu este de a se anula procedura de atribuire,
ci se doreste ca autoritatea contractanta sa ia masurile necesare de
remediere;

- autoritatea contractanta nu a impus niciun model, nicio forma
anume si niciun continut special pentru acest ,act juridic”, doar ca
acesta sa fie bilateral si sa consemneze ca , ofertantul poate asigura pe
durata contractului acest specialist”.

Contestatorul sustine ca raspunsurile date in cele trei clarificaari au
cu totul alt continut fata de cerintele initiale, deoarece, in opinia sa,
este o mare diferenta intre un ,act juridic civil bilateral din care sa
rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata contractului acest
specialist” (pentru care nu s-a impus sa fie nici cel putin autentificat) si
,un contract de colaborare, in conditile in care nu are contract
individual de munca pe perioada nedeterminata in vigoare, cu alt
ofertant”;

- in al doilea rand, arata contestatorul, din documentatia de
atribuire initiald, nu a reiesit ca o persoana care detine toate calificarile
si atestarile impuse in fisa de date a achizitiei nu poate indeplini mai
multe functii, singura cerinta fiind aceea de a prezenta respectivele
calificari si atestari/autorizatii; raspunsul dat prin clarificarea contestata
fiind abuziv si restrictiv, deoarece, pentru unele dintre specialitati,
precum vitraliile si metalul sau metalul si piatra, este chiar indicat sa se
ocupe aceeasi persoana de doua sau mai multe specialitati, tinand cont
de legatura tehnologica intrinseca dintre acestea si de faptul ca o
persoana avand in responsabilitate mai multe specialitati, nu ar pune in
pericol lucrarea nici sub aspectul graficului fizic de lucrari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4734/.../... 14.03.2013,

transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
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precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1)
din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 946/13.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8145/14.03.2013, completata prin adresa nr. 1124/28.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10173/29.03.2013, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a propus
consolidarea, restaurarea si conservarea Observatorului Astronomic
Vasile Urseanu, in vederea folosirii avantajelor oferite de potentialul
turistic al acestuia in identificarea si consolidarea identitatii Municipiului
... prin accesarea fondurilor europene in cadrul Programului Operational
Regional 2007-2013 - Axa Prioritara 5 - Dezvoltarea durabila si
promovarea turismului, Domeniul major de Interventie 5.1 -
Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe.

in anul 2007, conform HG nr. 1424/2007, Municipiul ... i
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor au incheiat un
contract, in vederea pregatirii proiectelor care vor fi finantate prin POR.

In acest context, Municipiul ... a decis continuarea activitatilor
necesare pentru accesarea fondurilor, cu respectarea prevederilor
stabilite prin HG nr. 1424/2007, privind aprobarea Programului
multianual ,Asistenta tehnica pentru sprijinirea autoritatilor publice
locale in pregatirea tehnica a proiectelor de investitii publice, finantabile
prin Programul Operational Regional 2007-2013" si finantarea acestuia
din bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, prin
lansarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica pentru
consultanta in vederea elaborarii/revizuirii documentatiei tehnico-
economice, aferente proiectului mai sus mentionat.

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat, conform fisei de date a
achizitiei, pentru incheierea contractului de lucrari, prezentarea de catre
ofertanti a urmatoarelor documente: ,...copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul, a contractului individual de munca (sau
echivalentul acestuia), vizate de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
sau copia unui act juridic bilateral, din care sa rezulte ca ofertantul
poate asigura pe durata contractului acest specialist”, pentru a se
asigura findeplinirea conditiilor legale si de experienta necesare
indeplinirii  contractului; a verifica disponibilitatea personalului
responsabil cu indeplinirea contractului pe toata durata executarii
lucrarilor; a permite evaluarea capacitatii ofertantului de a finaliza

lucrarile contractate la nivelul de calitate solicitat”.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile ce urmeaza a fi
executate fac parte din categoria ,interventii asupra unui imobil
monument istoric si de arhitectura”, interventii pentru care se impune
autorizarea MCPN pentru personalul implicat si pentru partile din
contract care se realizeaza cu resurse umane autorizate, in baza si cu
respectarea Legii nr. 422/2001, modificata si completata si a Odinului
nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor sl verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, precum si in conformitate cu art. 8
alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011, al ANRMAP.

Prin raspunsurile la clarificarile nr. 509/07.03.2013, nr. 543/
11.03.2013 si nr. 551/11.03.2013, autoritatea contractanta considera
ca nu introduce noi conditii, dupa cum invoca contestatorul, ci doar
respecta obligatia pusa in sarcina sa de prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In solicitarea de clarificari nr. 509/07.03.2013, la intrebarea nr. 1
care avea ca obiect: (...) ,daca una din persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului de lucrari poate cumula mal multe pozitii”,
raspunsul autoritatii contractante a fost acela ca ,nu se accepta ca o
persoana sa cumuleze mai multe pozitii, intrucat lucrarea este o
interventie complexa asupra unei constructii monument istoric
necesitand o echipa multidisciplinara”, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca in cadrul contestatiei, se da
o alta interpretare raspunsului, contestatorul precizand ca se modifica
criteriile de calificare, deoarece ,nu s-a cerut o clarificare in ceea ce
priveste contractul individual de munca sau copia unui act juridic
unilateral”, astfel incat continutul raspunsului sa nu aiba legatura cu
intrebarea si reitereaza ca a raspuns strict la intrebarea adresata de
catre operatorul economic.

Referitor la clarificarile din raspunsul nr. 543/11.03.2013,
autoritatea contractanta arata ca a raspuns contestatorului la intrebarea
(...) ,sa se comunice daca pentru documentul copia unul act juridic
bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist (...) este suficienta o declaratie de
disponibilitate data de specialistul respectiv”, in mod clar, complet sl
fara ambiguitati, conform prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ca tinand cont de faptul ca cerintele din fisa de date a
achizitiei sunt urmatoarele:

- curriculum vitae, insotit de declaratia de disponibilitate - Formular
24;



- copie lizibila cu mentiunea , conform cu originalul" a diplomei de
absolvire a studiilor universitare;

- copie lizibila cu mentiunea , conform cu originalul" a certificatului
de atestare eliberat de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
dupa caz;

- copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” a contractului
individual de munca (sau echivalentul acestuia), vizata de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca sau copia unui act juridic civil bilateral
din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata contractului
acest specialist, si, considera ca, in mod voit contestatorul a evitat sa
precizeze in motivarea de la punctul b) din contestatie, atat intrebarea
pusa cat si raspunsul autoritatii contractante la aceasta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
art. 10 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, contractul individual de
muncad este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita
salariat, se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui
angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unui salariu, iar
conform art. 16, din actul normativ mentionat, contractul individual de
munca se incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in
limba romana.

De asemenea, art. 1.171 din Codul Civil, precizeaza faptul ca un
contract este sinalagmatic atunci cand obligatiile nascute din acesta
sunt reciproce si interdependente.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
contestatorului a fost acela ca, in situatia in care specialistul are un
contract de munca individual pe o perioada nedeterminata incheiat cu o
persoana fizicA sau juridica alta decat ofertantul, va prezenta in
documentele de calificare orice document juridic bilateral, respectiv,
contract de colaborare sau conventie civila de prestari servicii, ori
contract de munca individual pe perioada determinata, si nu asa cum a
interpretat ofertantul in contestatie, ca este restrictiv ca un specialist nu
poate sa aiba un contract de munca individual incheiat cu un alt
angajator sau sa nu aiba o alta conventie civila de prestari servicii
incheiata decat cu ofertantul;

In ceea ce priveste raspunsul nr. 551/11.03.2013, autoritatea
contractanta considera ca a fost reluata aceiasi intrebare, aceasta
primind acelasi raspuns din partea autoritatii contractante, precizat mai
sus.

Cu privire la faptul ca proiectantii de constructii, fie ei arhitecti sau
ingineri participanti la elaborarea unui proiect privind executarea unor
lucrari de constructii raspund pentru asigurarea calitatii constructiilor,

autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 14, Cap. II din
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Legea nr. 10/1995, privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, constituie o obligatie pentru toti factorii ,care participa la
conceperea, realizarea si exploatarea constructiilor si implica o strategie
adecvata si masuri specifice pentru garantarea calitatii acestora”, fiind
normal si obligatoriu ca toate persoanele implicate intr-un procedeu de
realizare a unui proiect sa elaboreze strategii si masuri care sa
garanteze calitatea lucrarilor realizate, privite atat separat - ca proiect
realizat de catre fiecare specialist in domeniul sau, cat si ca parte a unui
intreg - ca etape ale unei lucrari ce va fi realizata.

Autoritatea contractanta invoca, in acest sens, art. 14 din Legea
nr. 10/1995, unde se prevad obligatiile factorilor, respectiv, diferenta
intre factorii care participa ,la conceperea”, factorii care participa ,la
realizarea” si ,la exploatarea constructiilor”, distinctie din care se poate
deduce faptul ca fiecare participant trebuie sa se preocupe de
,conducerea si calitatea in constructii” in etapa proiectului pe care a
elaborat-o.

Municipiul ... in calitate de autoritate contractanta invoca faptul ca
potrivit dispozitiilor legale speciale, cu aplicabilitate in domeniul
monumentelor istorice, atat activitatile/serviciile propriu-zise de
proiectare si serviciile subsecvente/adiacente acestora cat si lucrarile de
executie, intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 422/2001,
modificata si completata si a Ordinului nr. 2.495/2010, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, fiind obligatorii cerintele de a fi asigurata executarea acestor
Interventii numai cu personal specializat, atestat de catre autoritatea
centrala de resort, purtator al unor drepturi si obligatii, atributii si
raspunderi care vin in sprijinul asigurarii rezultatelor in protejarea
imobilului monument istoric prin: conservare, restaurare si punere in
valoare la nivelul calitativ sl cantitativ solicitat prin lege. De asemenea,
sustine ca desi o persoana poate avea mai multe atestate sau
autorizatii, nu poate cumula mai multe pozitii de expert cheie, deoarece
nu poate realiza toate partile din contract pentru care se impun
autorizarile solicitate, deoarece exista riscul blocarii executiei lucrarilor
prin situatii de genul imbolnaviri, accidentari sau concediu de odihna,
efectuat de persoana care asigura toate aceste specializari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011, cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, pot fi indeplinite strict de catre
un ofertant sau prin depunerea unei oferte comune de catre o asociere
de operatori economici. In concluzie, autoritatea contractanta considera

ca a respectat obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul,
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durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat si, de asemenea, a raspuns clar, complet si fara ambuguitati
la intrebarile operatorilor economici, fara a modifica documentatia de
atribuire publicata initial.

Ultimul document Ila dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 10466/02.04.2013, transmisa de autoritatea
contractanta reprezentand dosarul achizitiei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, de lucrari,
prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: , Lucrari proiect Consolidare,
restaurare si conservare Observator Astronomic VASILE URSEANU” -
Cod CPV 45212314-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este 6.503.490,2 - 7.623.892,8 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Deoarece in cadrul contestatiei, ... a solicitat, printre altele, si
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis Decizia
nr. ... prin care a admis cererea respectiva, in baza dispozitiilor art.

2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru a se preveni producerea
unor pagube iminente si a se evita aparitia unor situatii care sa conduca
la incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) OUG nr. 34/2006.
Astfel, potrivit informatiilor existente in SEAP la rubrica ,stare
procedura”, procedura de atribuire in cauza este suspendata din
18.03.2013.

Ca un prim aspect, Consiliul nu va retine in solutionare criticile
formulate de contestator, vizand ,tendinta de restrictionare a
procedurii”, din cauza numarului mic de specialisti prevazuti in fisa de
date a achizitiei, deoarece acestea au un caracter evident tardiv,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, respectiv 26.02.2013, odata cu invitatia de
participare nr. ... contestatia fiind depusa de ... la CNSC in data de ...,
fiind inregistrata la acesta cu nr. ... termenul prevazut de art. 2562 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, a fost depasit. De altfel, in acest sens,
Consiliul va lua act de faptul ca ... recunoaste ca ,si-a insusit
documentatia de atribuire si nu a contestat-o”.
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Prin urmare, analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca
critica adresele nr. 509/ 07.03.2013, nr. 543/11.03.2013 si nr.
551/11.03.2013, continand raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta, la fintrebari adresate de catre operatorii economici
interesati, solicitand urmatoarele: in principal, anularea procedurii si, in
subsidiar, anularea actelor contestate, si continuarea procedurii de
atribuire conform cerintelor publicate initial, cu luarea masurilor de
remediere necesare de catre autoritatea contractanta, motivul fiind
acela ca, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
raspunsurile din adresele mai sus mentionate, modifica cerintele de
calificare, stabilite initial prin documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei deduse judecatii in prezenta
cauza, Consiliul urmeaza sa analizeze, in mod unitar, raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, raportat la criticile contestatorului si prevederile
legislative in vigoare, in materia achizitiilor publice, pentru a stabili daca
acestea au condus la modificarea cerintelor prevazute in fisa de date a
achizitiei, publicata in SEAP, in anexa invitatiei de participare nr. ...

A) Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr.
509/07.03.2013, la intrebarea nr. 1 formulata de un operator
economic, astfel: ,Va rugam sa ne precizati daca una dintre persoanele
responsabile pentru indeplinirea contractului de lucrari poate cumula
mai multe pozitii”?, autoritatea contractanta a raspuns ca: ,Nu se
accepta ca o persoand sa cumuleze mai multe pozitii, intrucit lucrarea
este o interventie complexa asupra unei constructii monument istoric
necesitdnd o echipa multidisciplinara, asa cum s-a solicitat in fisa de
date”.

B) De asemenea, retine ca prin adresa nr. 543/11.03.2013, |a
intrebarea formulata de un operator economic, astfel: ,Va rugam sa ne
comunicati daca pentru documentul ,copia unui act juridic civil bilateral
din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata contractului
acest specialist”, mentionat in FDA, Cap. III1.2.3.a), Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, este suficientd o declaratie de disponibilitate data
de specialistul respectiv, tinand seama ca acesti specialisti, nu sunt
angajatii permanenti ai unei firme de constructii”, autoritatea
contractanta a raspuns ca: ,Nu, se va prezenta contract de colaborare
in conditiile in care nu are contract individual de munca pe perioada
nedeterminata, in vigoare, cu alt ofertant”,

C) Din continutul adresei nr. 551/11.03.2013, Consiliul retine
urmatoarele: intrebarea nr. 1: ,Ref. La punctul III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, va rugam sa specificati daca un specislist
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poate participa in cadrul mai multor firme la aceastda procedura de
achizitie publica”.

Raspuns nr. 1: ,Da, cu obligatia de a prezenta contract de
colaborare si de a nu avea incheiat contract individual de munca pe
perioada nedeterminata, in vigoare, cu alt ofertant”.

Intrebarea nr. 3: ,Ref. La cap. II.2.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionala, cerinta privind specialist/expert atestat executare
lucrari domeniul E - conservare/restaurare metal — 10. Va rugam sa
specificati numarul de specialisti/experti pe care il solicitati pentru
indeplinirea conditiei, deoarece in fisa de date a achizitiei nu este
prezentata clar”. Se considera indeplinita cerinta daca se va prezenta un
artist plastic restaurator pe domeniul 10 si un specialist/expert
atestat de MCPN, sau o singura persoana trebui sa indeplineasca
simultan aceste cerinte?”

Raspuns nr. 3: ,Nu se accepta ca o persoana sa cumuleze mai
multe pozitii, intrucat lucrarea este o interventie complexa asupra unei
constructii monument istoric necesitdnd o echipa multidisciplinara, asa
cum s-a solicitat in fisa de date”.

In solutionarea criticilor aferente, Consiliul considera urmatoarele:
A) Referitor la raspunsul nr. 1 din adresa nr. 509/07.03.2013, prin
care autoritatea contractanta precizeaza ca nu se accepta ca o singura
persoana sa cumuleze mai multe pozitii, fiind necesara o echipa
multidisciplinara, asa cum s-a solicitat initial, Consiliul retine ca potrivit
fisei de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita, ca personal responsabil cu executarea
contractului de lucrari, o serie de specialisti, dupa cum urmeaza: sef
proiect, arhitect, inginer instalatii, artist plastic restaurator in domeniul
conservare/restaurare metal, artist plastic restaurator pe domeniul
conservare/restaurare vitralii si sticla, artist plastic restaurator in
domeniul conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si ceramica,
responsabil control tehnic de calitate si specialist SSM.

Prin raspunsul dat in cadrul adresei de clarificare nr. 509/
07.03.2013, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta reitereaza
practic, continutul cerintelor din fisa de date a achizitiei, deoarece
precizeaza clar faptul ca doreste ca lucrarea in cauza, sa fie executata
de , 0 echipa multidisciplinara”, neacceptand ca o singura persoana sa
cumuleze mai multe specialitati, motiv pentru care in documentatia de
atribuire a enumerat clar specialistii de care are nevoie pentru executia
lucrarii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul nr. 1 din
adresa nr. 509/07.03.2013, este in concordanta cu dispozitiile art. 78

alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Autoritatea
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contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sd depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

De asemenea, in acelasi sens, sunt si dispozitiile Ordinul nr.
171/2012 al ANRMAP, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, precizeaza urmatoarele: ,Art. 1. - Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezintd acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se
pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum
a fost publicata in S.E.A.P.”.

In contextul legal anterior mentionat, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale invocate, in
elaborarea raspunsului la intrebarea formulata de operatorul economic,
tinand cont si de continutul fisei de date elaborate, luand in considerare
totodata natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se executa, respectand totodata si dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006, Condorm normei legale anterior invocata, ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului privitoare la faptul ca ,pentru unele specialitati, precum
vitraliile si metalul sau metalul si piatra, este chiar indicat sa se ocupe
aceiasi persoana”, deoarece art. 1 din Ordinul nr. 2495/2010, pentru
aplicarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
precizeaza contrariul, prevazand ca:,Interventiile asupra monumentelor
istorice (...) vor fi efectuate numai de specialisti, experti si
verificatori tehnici atestati, inscrisi in registrele speciale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”, de unde rezulta
necesitatea ca fiecare specialist sa efectueze tipul de lucrare pentru care
este atestat, potrivit legii.

In aceiasi ordine de idei, referitor la rdspunsul nr. 3 al autorititii
contractante din cadrul adresei nr. 551/11.03.2013, Consiliul constata
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ca in fisa de date la Cap. III.2.3.a), autoritatea contractanta solicita
urmatoarele:

LArtist plastic restaurator.

Specialist/expert executare lucrari, in functie de domeniu - E; domeniu
conservare/restaurare metal - 10.

Artist plastic restaurator: studii superioare in domeniul artelor plastice;
Specialist/expert atestat de MCPN in domeniul
conservare/restaurare metal - 10, specializare executare lucrari, in
functie de domeniu - E (conform dispozitiilor art. 23 lit. d), f), g) din
Ordinul nr. 2495/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.
23, 24 din Legea nr. 422/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
Si cu respectarea cerintelor caietului de sarcini)”.

Consiliul constata ca, prin raspunsul dat, asemanator cu cel
precedent, mai sus analizat, autoritatea contractanta a precizat clar
imposibilitatea cumularii de catre o singura persoana responsabila, atat
a pozitiei de artist plastic restaurator pentru domeniul 10 (conservare/
restaurare metal) cat si a celei de specialist atestat de MCPN, invocand,
din nou, complexitatea lucrarii si necesitatea de a utiliza o echipa
multidisciplinara; acest fapt reiese cu claritate din textul citat mai sus,
preluat din fisa de date a achizitiei, unde se arata, in mod explicit, ca se
solicita doua persoane avand specializari diferite, ceea ce nu modifica cu
nimic continutul initial al cerintei, care avea acelasi inteles. Astfel,
Consiliul apreciaza ca si prin acest raspuns, autoritatea doar a explicat
continutul initial al cerintei, neaducand modificari astfel cum sustine
contestatorul, in mod neintemeiat.

2. Referitor la raspunsul dat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 543/11.03.2013 si raspunsul nr. 1 din cadrul adresei nr.
551/11.03.2013, Consiliul retine ca Astfel, Consiliul va retine ca, in fisa
de date a achizitiei la Cap. III.2.3. a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se prevede: ,Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de lucrari. (...) Se vor considera dovezi, numai daca sunt
prezentate cumulat toate documentele urmatoare:

- curriculum vitae insotit de declaratia de disponibilitate — Formular
24;

- copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul, a certificatului
de atestare eliberat de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
dupa caz;

- copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul, a contractului
individual de munca (sau echivalentul acestuia), vizata de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca, sau copia unui act juridic civil

bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe
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durata contractului acest specialist. (...). Autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a solicita ofertantilor prezentarea si altor
documente in cazul in care cele nominalizate la alineatul precedent nu
sunt relevante(...)"”.

Vazand raspunsurile date de autoritatea contractanta, raportat la
intrebarile adresate de operatorii economici si cerinta din fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca aceasta, desi a precizat initial ca doreste
prezentarea unui ,contract de colaborare”, notiune ce nu se mai
regaseste in actualul Cod al muncii, ulterior prin punctul de vedere nr.
8145/14.05.2013, aceasta mentioneaza ca raspunsul trebuie interpretat
in sensul ca operatorii economici vor prezenta, pentru persoanele
responsabile cu indeplinirea contractului, ,orice document juridic civil
bilateral, respectiv, contract de colaborare sau conventie civila de
presari servicii”, text care vine sa lamureasca operatorii economici cu
privire la tipurile de acte juridice bilaterale, pe care acestia le pot
prezenta.

Privitor la acest aspect, Consiliul ia act de clarificare suplimentara
din punctul de vedere, sens in care autoritatea contractanta va publica
in SEAP o erata, din continutul careia operatorii economici sa ia
cunostinta de documentele pe care trebuie sa le prezinte.

Avand in vedere ca in cerinta din fisa de date a achizitiei, mai sus
citata, se arata ca personalul trebuie sa prezinte contractul individual de
munca (sau echivalentul acestuia), sau copia unui act juridic civil
bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a adus modificari textului initial prin clarificarea pe care
a formulat-o, aceasta avand dreptul de a solicita chiar un angajament
din partea ofertantului, semnat de ambele parti care, de asemenea,
constituie un act juridic bilateral.

In concluzie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 si art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, raspunzand clar si complet la intrebarile adresate
de operatorii economici si aducand lamuriri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, precum si ale art. 7 din HG nr. 925/2006,
anterior citat, criticile contestatorului fiind nefondate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ...
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In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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