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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva comunicarii a rezultatului procedurii nr.
32496 din 07.03.2013, pentru loturile 4 si 6, emisa de catre ... ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare (pui, ulei,
zahar, faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi organizate anul
2013"”, s-a solicitat:

- ,consideram ca autoritatea contractanta - ... ... ui ... trebuie sa
revina asupra deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila
oferta noastra pentru Lotul 4 «Faina»”;

- ,consideram ca autoritatea contractanta - ... ... ui ... trebuie sa
revina asupra deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila
oferta noastra pentru Lotul 6 «Malai»”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... , judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... Tmpotriva proceselor-verbale nr. 14479 din
31.01.2013, nr. 22238 din 15.02.2013, nr. 24931 din 20.02.2013 si
nr. 25713 din 22.02.2013 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
32458 din 07.03.2013 emise de catre ... ... cu sediul in ...



judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahar,
faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi organizate anul 2013”,
s-a solicitat anularea actelor atacate.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
lipsita de obiect contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
... Anuleaza actele atacate in ceea ce priveste ofertele depuse de
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 5, S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1,
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 1 si 5, S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1, S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1, 4 si 5,
cu respectarea celor decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahar, faina, orez si malai)
pentru actiunile ce vor fi organizate anul 2013”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 04.12.2012, a solicitat:

- ,consideram ca autoritatea contractanta - ... ... ui ... trebuie sa
revina asupra deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila
oferta noastra pentru Lotul 4 «Faina»";

- ,consideram ca autoritatea contractanta - ... ... ui ... trebuie sa
revina asupra deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila
oferta noastra pentru Lotul 6 «Malai»".

Constatand faptul ca formularea contestatoarei: ,consideram ca
autoritatea contractanta - ... ...ui ... trebuie sa revina asupra
deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila oferta noastra
pentru Lotul 4 «Faina»” si ,consideram ca autoritatea contractanta -

. ...ui ... trebuie sa revina asupra deciziei sale eronate de a
conS/dera ca inadmisibild oferta noastra pentru Lotul 6 «Malai»” nu
poate constitui obiect al contestatiei raportat la dispozitiile art. 255
alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a solicitat ... prin adresa nr. 5170/...
din 20.03.2013, ca, in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia/acestora in dispozitiile art. 255
alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 773 din
22.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9422 din 25.03.2013, precizand acelasi obiect
al contestatiei initiale.

3/19



Prin adresa nr. 5175/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 4, 5 si 6, copia eventualelor clarificari
solicitate referitor la documentele de calificare depuse si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... ...UI ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 41583 din 26.03.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 9746 din 27.03.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... considera nelegala si
vatamatoare comunicarea rezultatului procedurii nr. 32496 din
07.03.2013, pentru loturile 4 si 6, prin considerarea ofertelor sale
ca inadmisibile, pentru urmatoarele considerente:

I) Referitor la lotul 4 ,,Faina”:

Contestatoarea sustine ca motivul de a nu se lua in considerare
ca experienta similara relevanta contractul cu ... (Romania) S.R.L.
derulat in anul 2009, valabil pentru sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale, este contrazis si anulat de chiar autoritatea
contractanta, care, prin raspunsul sau din adresa nr. 2030 din
08.01.2013, la intrebarea ...: ,care sunt cei trei ani de referinta
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale?”,
atesta faptul ca cei trei ani de referinta sunt 2009, 2010 si 2011.

Pentru lotul 4 ,Faina”, autoritatea contractanta nu a formulat
nici o solicitare de clarificari suplimentare.

IT) Referitor la lotul 4 ,Malai”:

. contesta motivele invocate de catre autoritatea contractanta
in decizia sa de a considera oferta inadmisibila, tertul sustinator
tehnic si profesional, S.C. ... S.A. prezentand toate documentele
solicitate atat prin fisa de date a achizitiei cat si prin adresa de
solicitare de clarificari nr. 19404 din 08.02.2013. Formularul B1,
invocat de catre autoritatea contractanta, nu se regaseste printre
documentele cerute initial pentru a fi completate, ci doar formularul
B, singurul de altfel care se refera la neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 181, acesta fiind prezentat de catre tertul
sustinator tehnic si profesional in forma originala. Faptul ca aceste
documente sau o parte din acestea, ce ii incubau tertului sustinator,
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au fost depuse de catre acesta, unele in copii, altele cu semnaturi
originale pe documente - copii, nu poate conduce la invaliditatea
acestor acte, atata timp cat nu s-a adeverit ca ar putea fi false,
considera contestatoarea.

De asemenea, in opinia contestatoarei, faptul ca tertul
sustinator tehnic si profesional S.C. ... S.A., in loc de contracte de
livrare malai, a depus doar declaratii pe proprie raspundere valide,
potrivit carora societatea a furnizat in perioada de referinta malai
catre mai multi clienti (Auchan Romania, Selgros Cash&Carry, Billa
Romania) era permis ca varianta eligibila la cap. II1.2.3.b) din fisa
de date a achizitiei, neputand fi considerata ca omisiune/lacuna
imputabila acesteia, in realitate existand contracte, care contineau
clauze stricte de confidentialitate care nu permiteau difuzarea lor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

In urma verificarii si analizarii documentelor de calificare,
comisia de evaluare a stabilit ca:

Pentru lotul 4 - faina:

Ofertanta ... nu a prezentat documentele de calificare, asa cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, in anexa
formularului C1 a mentionat doua contracte de furnizare faing,
respectiv:

- contractul incheiat cu S.C ... (Romania) S.R.L., cu perioada de
derulare 01.01.2009 - 29.05.2009, perioada aflata in afara ultimilor
3 ani, conform adresei nr. 4691 din 14.01.2013 se specifica faptul
ca cei 3 ani de referinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale sunt: 2010, 2011 si 2012;

- contractul incheiat cu ... ... ui ... cu valoarea totala de 88.200
lei, fara TVA, nu indeplineste conditia din fisa de date a achizitiei,
respectiv valoarea de 122.500 lei, fara TVA.

Ofertanta contestatoare invoca adresa nr. 2030 din 08.01.2013,
prin care autoritatea contractanta, in urma unei erori de redactare,
a precizat: ,cei trei ani de referinta pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si sau profesionale sunt: 2009, 2010 si 2011”7, in conditiile
in care, prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, nr. 4691
din 14.01.2013, transmisa acesteia, prin fax la aceeasi data, s-a
precizat: ,...revenim la raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis prin fax si atasat la anuntul de participare nr. ... din
03.12.2013 in data de 08.01.2013 si va comunicam urmadatoarele:
....«...Cei trei ani de referinta pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si sau profesionale sunt: 2010, 2011 si 2012»".
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Prin urmare, oferta depusa de ... pentru lotul 4 - faina, a fost
declarata inacceptabila si respinsa, conform art. 36 alin. (1) lit. b) si
art. 81 din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru lotul 6 - malai:

Ofertanta, ... nu a prezentat documentele de calificare, asa cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, astfel:

- tertul sustinator tehnic si profesional, S.C. ... S.A., nu a
prezentat tabelul anexat declaratiei pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006 semnat
si stampilat si nu a prezentat formularul B1 privind neincadrarea in
dispozitiile art. 181 la lit. a), c' si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cerintei de la pct.
II1.2.1. ,Situatia personala a operatorilor economici” din fisa de date
a achizitiei;

- tertul sustinator, S.C. ... S.A., a prezentat declaratia pe
propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 69! din
O.U.G. nr. 34/2006 in copie, prima pagina in copie si semnata in
original si pagina 2 in copie si semnata si stampilata in copie. De
asemenea, desi i s-a solicitat prin documentatia de atribuire sa
prezinte formularul B1, acesta a prezentat formularul B;

- a prezentat declaratii potrivit carora S.C. ... S.A. a furnizat in
perioada 2010-2012 malai catre clientul Auchan Romania, in valoare
de 1.428.961 lei, catre Selgros Cash&Carry, in valoare de 8.460.501
lei si catre Billa Romania S.R.L., in valoare de 597.175 lei, insa nu a
prezentat un contract de furnizare sau parti relevante din contract
care sa ateste indeplinirea cerintei minime si documente din care sa
reiasa valoarea totala a produselor furnizate, in lei fara TVA,
corespunzatoare lotului 6, respectiv certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si
anume: scrisori de recomandare din partea beneficiarului semnate
si stampilate sau procese verbale de receptie semnate de catre
ambele parti fara obiectiuni sau informatii privind indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Prin urmare, oferta depusa de ... pentru lotul 6 - malai, a fost
declarata inacceptabila si respinsa, conform art. 36 alin. (1) lit. b) si
art. 81 din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

La adresa nr. 5170/... din 20.03.2013, transmisa de Consiliu
contestatoarei, aceasta raspunde prin adresa nr. 773 din
22.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 9422 din 25.03.2013, in
care face aceleasi mentiuni ca si in contestatia depusa initial, iar
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obiectul contestatiei il precizeaza ca fiind acelasi ca cel initial
adresat, respectiv:

- ,consideram ca autoritatea contractanta - ... ... ui ... trebuie sa
revina asupra deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila
oferta noastra pentru Lotul 4 «Faina»"”;

- ,consideram ca autoritatea contractanta - ... ... ui ... trebuie sa
revina asupra deciziei sale eronate de a considera ca inadmisibila
oferta noastra pentru Lotul 6 «Malai»”, dar fara a formula vreo
solicitare adresata organismului de solutionare referitor la vreun act
al autoritatii contractante, in acord cu dispozitiile art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Din analiza contestatiei depuse si a raspunsului contestatoarei la
cererea Consiliului de a-si completa contestatia cu precizarea
obiectului acesteia, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu
privire la actul/actele contestate, cu Iincadrarea acestuia in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca ... nu a inteles sa formuleze o solicitare referitoare la
vreun act al autoritatii contractante. In aceste conditii, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, va dispune
respingerea contestatiei formulate ca lipsita de obiect.

Fara pronuntare asupra fondului acestei contestatii.

Prin contestatia depusg, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahar, faina, orez si malai)
pentru actiunile ce vor fi organizate anul 2013”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii, a solicitat reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante sa respecte conditiile stabilite prin fisa de date a
achizitiei pentru toti operatorii economici care au depus oferta.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prim adresa nr. 5171/.../... Consiliul a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.
(2) din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia/acestora in dispozitiile art. 255
alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 136 din
21.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 9140 din 22.03.2013, precizand ca solicitarea
adresata Consiliului, conform prevederilor art. 255 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, este anularea actelor atacate, respectiv
anularea proceselor-verbale nr. 14479 din 31.01.2013, nr. 22238
din 15.02.2013, nr. 24931 din 20.02.2013 si nr. 25713 din
22.02.2013 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 32458 din
07.03.2013.

... ...UI ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 41909 din 26.03.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 9841 din 27.03.2013.

Prin adresa nr. 144 din 28.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10019 din 28.03.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca, pentru indeplinirea
cerintei minime de calificare de la cap. II.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a acceptat ofertele cu mai multe contracte cumulate,
conform proceselor-verbale nr. 14479 din 31.01.2013, nr. 22238
din 15.02.2013, nr. 24931 din 20.02.2013 si nr. 25713 din
22.02.2013. De asemenea, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. 32458 din 07.03.2013, ca urmare a etapei de licitatie
electronica din perioada 27-28 februarie 2013, autoritatea
contractanta atribuie primele contracte subsecvente unor operatori
economici care au depus in sustinerea experientei similare mai
multe contracte care insumate atingeau valoarea solicitata.

Contestatoarea considera ca, prin stabilirea cerintei minime de
calificare de prezentare a unui contract care sa aiba valoarea cel
putin egala cu valoarea estimata aferenta fiecarui lot in parte si prin
considerarea ca fiind admisibile ofertele care au continut ca
experienta similara doua sau mai multe contracte care insumate
atingeau valoarea solicitata, mai ales in conditile in care s-au
solicitat clarificari asupra acestei cerinte iar raspunsul a fost clar
exprimat, autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, reglementate de art.
(2) alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, favorizand anumiti operatori
economici.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 165 alin. (1)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 38 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio adresa prin care sa
0 anunte ca oferta sa a fost sau nu declarata admisibila si nici
invitatia de participare la faza finala electronica si ca, urmarea
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adresei nr. 97 din 22.02.2013, prin care isi exprima ingrijorarea
asupra intarzierii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 25962 din 25.02.2013,
informand-o ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
decis lansarea fazei de licitatie electronica pentru transa I, in data
de 27.02.2013 ora 14:00.

Fata de aceste aspecte, ... considera ca la o procedura cu etapa
finala de licitatie electronica, dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor,
comisia are obligatia de a elabora, in conformitate cu prevederile
art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, un raport al procedurii de
atribuire si de a lua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii, conform
prevederilor art. 206 - 208 din ordonanta de urgenta si art. 39 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca ... a fost invitata la etapa de
licitatie electronica pentru toate loturile pentru care a depus oferta,
respectiv loturile 1, 4, 5 si 6.

Conform cerintelor minime de calificare pentru fiecare lot in
parte si ludnd in considerare prevederile art. 3 lit. e' din 0.U.G. nr.
34/2006, comisia de evaluare a considerat ca ofertantii care fac
dovada, pentru fiecare lot in parte, ca au furnizat produse de natura
si valoarea stabilite in fisa de date a achizitiei in temeiul mai multor
contracte subsecvente unui singur acord-cadru, indeplinesc cerinta
minima de calificare, avand in vedere ca acordul-cadru este un
contract.

De asemenea, din prevederile art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006,
nu rezulta obligatia autoritatii contractante de transmitere, inainte
de lansarea licitatiei electronice, a unei comunicari catre ofertanti a
rezultatului evaluarii ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 21
alin. (2) si art. 25 alin. (2) si (3) din Hotararea nr. 1.660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
de la sectiunea a 5-a, cap. 5 din ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Avand in vedere aspectele precizate, ... ... UI ... considera ca
actele sale au fost emise cu respectarea scopului si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si nu
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sunt de natura de a produce vatamarea dreptului ori interesului
legitim al contestatarei, care a fost declarata adjudecatar al
acordurilor-cadru pentru toate loturile pentru care a depus oferta.

Prin adresa nr. 144 din 28.03.2013, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, precizand urmatoarele:

Referitor la acordul-cadru, contestatoarea evoca prevederile art.
3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca in contractul subsecvent
sunt stipulate in mod expres clauzele obligatorii ce trebuie
respectate, cum ar fi: cantitatea exacta ce se va livra, pretul
contractului, termen de indeplinire, modalitatea de plata etc., care
fac diferenta dintre acord si contract. Considerand ca acordul-cadru
este un contract, asa cum sustine autoritatea contractanta, acesta
nu findeplineste cerinta minima stabilita in documentatia de
atribuire, deoarece nu contine o valoare si nici nu face dovada ca s-
au livrat cantitatile mentionate in acel acordul-cadru, iar contractele
subsecvente incheiate in baza acestuia trebuiesc cumulate pentru a
indeplini cerinta minima solicitata prin fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006, mentionand ca prin indeplinirea cerintei privind
experienta similara, candidatul/ofertantul face dovada concreta a
faptului ca dispune de cunostintele specifice necesare, care ii permit
sa gestioneze in mod corespunzator resursele materiale si umane
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului care urmeaza sa
fie atribuit, asa cum a gestionat si derularea contractului anterior
prezentat ca experienta similar, chiar daca au la baza acelasi acord-
cadru.

Intrucat, unii operatorii economici nu au facut dovada
experientei similare solicitate respectiv de: min. 749.700 lei pentru
lotul I, 294.000 lei pentru lotul 2, 220.500 pentru lotul 3, 122.500
lei pentru lotul 4, 171.500 lei pentru lotul 5, si 171.500 lei pentru
lotul 6, realizata din cel mult un contract similar, ... considera ca nu
au indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
ofertele acestora ca inacceptabile, conform dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 10019 din
28.03.2013, este adresa nr. 144 din 28.03.2013, emisa de ...
reprezentand raspunsul acesteia la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:
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Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahar,
faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi organizate anul 2013”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 04.12.2012. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 12.465.600 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ...85 din 29.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 32450 din 07.03.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica,

. @ primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 32458 din
07.03.2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se mentioneaza ca oferta acestei societati a fost declarata
castigatoare pentru incheierea acordurilor-cadru pentru loturile 1, 4,
5si 6, respectiv:

Lot 1 - pui - 8,48 lei/kg, fara T.V.A.;

Lot 4 - faina de panificatie - 2,49 lei/kg, fara TVA;

Lot 5 - orez -3,49 lei/kg, fara TVA.

Lot 6 - malai - 3,49 lei/kg, fara TVA.

In adresa se precizeaza ca primele contracte subsecvente
acordurilor-cadru au fost atribuite astfel:

Lotul 1 - pui catre S.C. ... S.R.L. cu 7,38 lei, fara TVA;

Lotul 4 - faina de panificatie catre ... cu 2,49 lei, fara TVA;

Lotul 5 - orez catre S.C. ... S.R.L. cu 2,88 lei, fara TVA;

Lotul 6 - malai catre ... cu 3,49 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
proceselor-verbale nr. 14479 din 31.01.2013, nr. 22238 din
15.02.2013, nr. 24931 din 20.02.2013 si nr. 25713 din 22.02.2013
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 32458 din 07.03.2013.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta in vederea derularii
proceduri de achizitie publica in cauza, sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii
de participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” se solicita indeplinirea urmatoarei cerinte minime
pentru fiecare lot in parte pentru care se depune oferta:
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,1.0fertantul va face dovada furnizarii, in ultimii 3 ani, in baza
unui contract similar pentru fiecare lot in parte, pentru care
valoarea produselor similare furnizate in baza contractului (pana la
data limita pentru depunerea ofertelor) sa fie cel putin egald cu
valoarea estimata aferenta pentru fiecare lot in parte, dupa cum
urmeaza:

Pentru lotul 1 - pui = 749700 lei, fara TVA;

Pentru lotul 2 - ulei = 294000 lei, fara TVA;

Pentru lotul 3 - zahar = 220500 lei, fara TVA;

Pentru lotul 4 - faina = 122500 lei, fara TVA;

Pentru lotul 5 - orez = 171500 lei, fara TVA;

Pentru lotul 6 - malai = 171500 lei, fara TVA.

Modalitatea de indeplinire

Se vor prezenta: un contract de furnizare sau partile relevante
din contractul care atesta indeplinirea cerintei minime pentru fiecare
lot in parte. Se vor prezenta documente din care sa reiasa valoarea
totala a produselor furnizate, in lei fara TVA, corespunzatoare
fiecarui lot in parte pentru care se depune ofertd, respectiv
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, si anume:

- scrisori de recomandare din partea beneficiarului semnate si
stampilate sau

- procese verbale de receptie semnate de catre ambele parti
fara obiectiuni sau

- informatii privind indeplinirea obligatiilor contractuale.”

In data de 08.01.2013, autoritatea contractanta a postat in
SEAP, sub numele de ,Clarificari” [CN.../003], urmatoarele:

,Clarificarea nr. 1: Vd rog sa precizati care sunt cei trei ani de
referinta  pentru demonstrarea  capacitatii  tehnice  si/sau
profesionale. De asemenea va rog sa precizati daca valoarea
estimata pentru fiecare lot ca cerintd minima de calificare trebuie
demonstrata printr-un singur contract sau se poate atinge prin
insumarea valorilor din mai multe contracte de vanzare-cumpdarare
sau de furnizare de produse?

Raspunsul nr. 1: Cei trei ani de referinta pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale sunt: 2009, 2010 si 2011.

Conform celor precizate in fisa de date a achizitiei la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - «Ofertantul va
face dovada furnizarii, in ultimii 3 ani in baza unui contract similar
pentru fiecare lot in parte, pentru care valoarea produselor similare
furnizate in baza unui contract (pdna la data limita pentru
depunerea ofertelor) sa fie cel putin egala cu valoarea estimata
pentru fiecare lot in parte, dupa cum urmeaza:

e Pentru lotul 1 - pui = 749700 lei, fara TVA
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e Pentru lotul 2 - ulei = 294000 lei, fara TVA

e Pentru lotul 3 - zahar = 220500 lei, fara TVA

e Pentru lotul 4 - faina = 122500 lei, fara TVA

e Pentru lotul 5 - orez = 171500 lei, fara TVA

e Pentru lotul 6 - malai = 171500 lei, fara TVA»”

Prin adresa nr. 4700 din 14.01.2013, postata in SEAP sub
numele de ,Clarificari cerinte de calificare operatori economici”
[CN.../004], in data de 14.01.2013, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

~Revenim la raspunsul la solicitarea de clarificari atasat la
anuntul de participare nr. ... din 03.12.2013 in data de 08.01.2013
si va comunicam urmatoarele:

Clarificarea nr. 1: Va rog sa precizati care sunt cei trei ani de
referintd  pentru demonstrarea capacitdtii  tehnice  si/sau
profesionale. De asemenea va rog sa precizati daca valoarea
estimata pentru fiecare lot ca cerinta minima de calificare trebuie
demonstrata printr-un singur contract sau se poate atinge prin
insumarea valorilor din mai multe contracte de vanzare-cumparare
sau de furnizare de produse?

Raspunsul nr. 1: Cei trei ani de referinta pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale sunt: 2010, 2011 si 2012.

Totodata, facem precizarea ca demonstrarea capacitatii
economico-financiare a ofertantilor, in ultimii trei ani, se refera la
anii 2009, 2010, 2011".

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine faptul ca ... critica
indeplinirea de catre toti ofertantii a cerintei de calificare vizand
experienta similara.

Asa cum rezulta din documentele cauzei, societatea
contestatoare a depus oferta pentru loturile 1, 4, 5 si 6. In aceste
conditii, Consiliul stabileste ca este lipsit de interes pentru
contestatoare sa critice oferte depuse pentru loturi la care nu a
participat.

Pe de alta parte, din raportul procedurii rezulta ca potrivit
clasamentului stabilit in urma etapei finale a licitatiei electronice,
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, vor
avea calitatea de promitenti furnizori urmatorii ofertanti:

- Pentru lotul 1 - pui:

- S.C. ... S.R.L.

- S.C. ...S.R.L.

- S.C. Avicola Slobozia S.A.

S.C. ... S.R.L.
Pentru lotul 4 - faina de panificatie:

13/19



S.C. ... S.R.L.
Pentru lotul 5 - orez:
- S.C.... S.R.L.

S.C. ... S.R.L.
Pentru lotul 6 - malai:

- S.C. ... S.R.L.

Trecdnd la examinarea celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara pentru lotul 1 - pui, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-cadru
nr. 33.902 din 07.03.2011, de furnizare pui griller congelati
individual, incheiat cu ... ... cu o valoare totala a celor 3 contracte
subsecvente incheiate de 1.534.644 lei (fara TVA); a fost depusa
copia contractului subsecvent nr. 142.801 din 18.10.2011 conform
caruia s-au livrat produse in valoare de 510.984 lei;

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-cadru
nr. 15.023 din 02.02.2010, de furnizare pui griller congelati
individual, incheiat cu ... ... cu o valoare totala a celor 5 contracte
subsecvente incheiate de 2.386.602 lei (fara TVA); a fost depusa
copia contractului subsecvent nr. 15.065 din 02.02.2010 conform
caruia s-au livrat produse in valoare de 489.834 lei si copia
contractului subsecvent nr. 101.521 din 02.08.2010 conform caruia
s-au livrat produse in valoare de 439.074 lei;

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-cadru
nr. 12.192 din 23.01.2009, de furnizare pui griller congelati,
incheiat cu ... ... cu o valoare totala a celor 12 contracte
subsecvente incheiate de 7.289.136 lei (fara TVA); nu a fost depusa
copia niciunui contract subsecvent acestui acord-cadru.

Asa cum se mentiona anterior, experienta similara pentru lotul
1 - pui trebuia dovedita prin furnizarea, in ultimii 3 ani, in baza unui
contract similar, pentru care valoarea produselor similare furnizate
in baza contractului (pana la data limita pentru depunerea ofertelor)
sa fie cel putin egala cu 749700 lei, fara TVA.

Din actele depuse de ofertanta S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea
experientei sale similare pentru lotul 1 - pui nu rezulta ca aceasta a
furnizat, in ultimii 3 ani, in baza unui contract, produse in valoare
de cel putin 749700 lei, fara TVA, contractele depuse de aceasta
avand valori inferioare.

Consiliul stabileste ca referitor la situatia analizata sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

b) acord-cadru - intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;

[...]

e') contract - orice contract de achizitie publicd sau acord-
cadru;

f) contract de achizitie publica - contractul comercial care
include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la
art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai
multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi
operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta;” A

- art. 188 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic;”

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
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contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii contractante de a considera
indeplinita cerinta de calificare vizand experienta similara pentru
lotul 1 de catre ofertanta S.C. ... S.R.L. prin cumularea valorii unor
contracte subsecvente unui acord-cadru este eronata.

Astfel, pornind de la scopul stabilit de legiuitor pentru solicitarea
indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare, respectiv
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, este evident ca dovezile prezentate de ofertanti
privind experienta similara solicitata trebuiau sa faca proba acestui
potential al acestora, respectiv acela de a indeplini obligatiile
acordului-cadru din punct de vedere calitativ si cantitativ.

Astfel, de vreme ce autoritatea contractanta a cerut expres prin
fisa de date a achizitiei ca dovada experientei similare sa fie facuta
prin prezentarea unui contract avand o valoare minima indicata
expres, ofertantii trebuiau sa faca aceasta dovada, acceptarea
indeplinirii cerintei prin cumularea valorii mai multor contracte de
furnizare (chiar si subsecvente wunui acelasi acord-cadru)
reprezentand modificarea cerintei de calificare impusa prin
documentatia de atribuire.

Echivalenta operata de autoritatea contractanta, in acest caz,
intre acordul-cadru si contract este eronata, in conditiile in care, din
definitia data de dispozitiille 0.U.G. nr. 34/2006 acordului-cadru,
rezulta ca acesta reprezinta ,intelegerea scrisa intervenita intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”. Astfel, intr-
un acord-cadru nu sunt stabilite cantitati precise de produse ce
urmeaza a fi furnizate, respectiv pretul corespunzator acestora ce
urmeaza a fi achitat. In aceasta situatie, nu se poate retine ca prin
incheierea unui acord-cadru se face dovada unei prestatii de o
anume valoare si desfasurata intr-un anume interval de timp.

Echivalenta data de legiuitor intre notiunile de contract si acord-
cadru vizeaza caracterul acordului-cadru de act prin care doua sau
mai multe parti stabilesc drepturi si obligatii corespunzatoare pentru
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fiecare si care urmeaza a fi respectate in desfasurarea activitatii ce
face obiectul acordului-cadru.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind acceptabila oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 in ceea ce priveste cerinta de
calificare vizdnd experienta similara.

Din documentele cauzei rezulta ca intr-o situatie similara se afla
ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ...S.R.L. pentru lotul
1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5.

Referitor la critica ... vizand comunicarea de catre autoritatea
contractanta a rezultatelor privind evaluarea ofertelor, Consiliul
retine ca sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 21 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse de
ofertanti.

(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art.
20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme.”

- art. 25 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la care
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta.”

- art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea
intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de
solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, Tnauntrul termenului prevazut la art. 200.
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(1Y) in sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii
care 1i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei c§i de atac.”

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibilda, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256 alin. (1).”

Vazand comunicarea rezultatului procedurii primita de catre
societatea contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a fost realizata
de catre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor legale
anterior citate. Anterior momentului finalizarii intregii proceduri de
atribuire (inclusiv a etapei finale de licitatie electronica) nu fii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite, astfel incat
aceasta critica a contestatoarei este nefondata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
actele atacate in ceea priveste ofertele depuse de S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 1 si 5, S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1, S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 4 si 5.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cadii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 1 si 5, S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1, S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 4 si 5.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1,
4 si 5, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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