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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... sos. ... nr. 2A, bloc ..., sc. B, parter, judetul ... avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de atribuire

elaboratd de cdtre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Dezvoltarea integrata a Orasului ... - Modernizarea spatiilor
publice urbane si modernizarea spatiilor verzi in UAT a Orasului
...»", cod CPV 79411000-8, s-a solicitat:

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei pe fond;

e anularea procedurii de atribuire a contractului si implicit, a
documentatiei de atribuire aferente acestuia intrucat factorii de
evaluare a ofertei conform documentatiei de atribuire nu respecta
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice;

e in subsidiar obligarea autoritatii contractante la reintocmirea
documentatiei de atribuire a procedurii prin respectarea principiilor
si prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL
... (PRIMARIA ORASULUI ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
managementul proiectului «Dezvoltarea integrata a Orasului ... -
Modernizarea spatiilor publice urbane si modernizarea spatiilor
verzi in UAT a Orasului ...»"”, cod CPV 79411000-8, solicitand:

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei pe fond;

e anularea procedurii de atribuire a contractului si implicit, a
documentatiei de atribuire aferente acestuia intrucat factorii de
evaluare a ofertei conform documentatiei de atribuire nu respecta
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice;

e in subsidiar obligarea autoritatii contractante la reintocmirea
documentatiei de atribuire a procedurii prin respectarea principiilor
si prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul aratd cd in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.2.1) Criterii de atribuire se precizeaza criteriul de
atribuire ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” cu urmatoarele criterii de departajare:

1. “Pretul ofertei | Pondere: 50.00% | Punctaj maxim: 50.00

Descriere: Componenta financiara



Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare 1 "pretul
ofertei" se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scazut pret (PRETmin), se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 50 puncte;

b) pentru celelalte oferte care contin preturi mai mari (Pretn),
punctajul se acorda astfel: PI = (PRETmin /PRETn ) x 50.

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea serviciilor la destinatia finala,
exclusiv T.V.A.

2. Identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor
deja precizate in caietul de sarcini, care pot afecta executia
contractului si recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate | Pondere: 30.00% | Punctaj maxim: 30.00.

Descriere: Componenta tehnica.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare 2
,Identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor deja
precizate in caietul de sarcini, care pot afecta executia contractului
si recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate" se
vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar fata de cele
deja prezentate in caietul de sarcini, privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, analizate de
fiecare ofertant in propunerea tehnica.

a. pentru oferta care prezinta, descrie numarul maxim de
riscuri identificate suplimentar fata de cele deja prezentate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, si emite
recomandarile de reducere/eliminare aferente (NIR max) se va
acorda punctajul maxim alocat, 30 puncte;

b. Pentru celelalte oferte, punctajul se acordd conform
formulei: P2 = (NIRn / NIR max) x 30.

Notd: Riscurile suplimentare fata de cele deja amintite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, considerate de
ofertanti ca afectand implementarea proiectului, dar care in mod
evident nu influenteaza acest Iucru, nu vor fi numarate/
contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Autoritatea contractanta va puncta un numar maxim de 30 de
riscuri identificate suplimentar de ofertanti fata de cele prezentate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Ofertele care vor
prezenta mai mult de 30 de riscuri nu vor fi punctate suplimentar.
3. Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta|
Pondere: 20.00% | Punctaj maxim: 20.00
Descriere: Componenta tehnica.
Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare 3 "Durata
efectiva de prestare a serviciilor de consultanta" se acorda astfel:



Pentru oferta care prezinta cea mai mare durata efectiva de
prestare a serviciilor de consultantd (DCmax) se acorda punctajul
maxim alocat: 20 de puncte;

Nota:

- Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta minimum
acceptata este de 150 de zile, ofertele care vor avea o durata mai
mica vor fi declarate neconforme;

- Durata efectivd de prestare a serviciilor de consultanta maxim
acceptatd este de 600 de zile, ofertele care prezinta o perioada
efectivd de prestare a serviciilor de consultantd mai mare de 600
de zile nu vor fi punctate suplimentar.

Punctaj maxim: 50.00

Ponderea componentei tehnice: 50.00%"”.

Contestatorul precizeaza ca in fapt critica utlimele doua criterii

de departajare privind componenta tehnica a ofertei, care
intrunesc 50% din ponderea punctajului de atribuire a contractului,
respectiv:
Criteriul 2 - Identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor
deja precizate in caietul de Sarcini, care pot afecta executia
contractului si recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate; si Criteriul 3 - Durata efectiva de prestare a serviciilor
de consultanta, prin care, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criteriul 2 de evaluare, contestatorul
mentioneaza ca factorii de evaluare pentru componenta tehnica
sunt ambigui, incalcand astfel prevederile art. 14 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. Acesta mai adauga ca in detalierea acestui criteriu
tehnic, se specifica ca vor fi punctate numai acele riscuri ce se
identifica suplimentar fata de cele identificate de autoritatea
contractanta, rezultand astfel o diferenta de abordare. Mai mult,
contestatorul subliniaza ca nu se specifica cum se vor valida
riscurile identificate pentru a putea fi luate in considerare si pentru
a elimina posibilitatea de a defavoriza/favoriza o oferta in procesul
de evaluare. Acesta afirma ca pentru evaluarea riscurilor si a
recomandarilor propuse de ofertanti, autoritatea contractanta ar
trebui sa dispuna de un set de referinte obiective care sa o
ghideze in contabilizarea riscurilor si a recomandarilor
relevante/irelevante. In acest sens contestatorul precizeaza ca, un
proces de implementare este predispus la o varietate de riscuri
unele dintre ele fiind mai mult sau mai putin previzibile, avand in
vedere multitudinea factorilor care pot influenta buna executie a
contractului. In acest sens, contestatorul sustine ca un criteriu de
evaluare centrat pe factori fortuiti este lipsit de obiectivitate si
transparenta, in sensul in care comisia de evaluare a ofertelor
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poate avea propria viziune asupra probabilitatii de incidenta a
riscurilor si  asupra viabilitatii unor solutii in  cadrul
managementului implementarii.

In contestatia formulata se invedereaza faptul ca la acest
criteriu al componentei tehnice nu se stabileste un etalon clar si
impartial, cate recomandari se pot oferi pentru fiecare risc in
parte, cum vor analiza si stabili membrii comisiei daca acestea
sunt oportune, relevante si justificate. Altfel spus, un ofertant
poate enumera un numar infinit de recomandari la un risc,
ramanand strict la discretia autoritatii contractante sa decida care
sunt standardele sau criteriile de validare pentru a le lua in
considerare si pentru a le puncta.

Contestatorul critica faptul ca ,Autoritatea contractantad va
puncta un numar maxim de 30 de riscuri identificate suplimentar
de ofertanti fata de cele prezentate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini", in opinia contestatorului acest lucru insemnand
ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a alege, in cazul
in care sunt mai mult de 30 de riscuri, pe care le va lua in
considerare in cadrul evaluarii si pe care le va ignora. In acest
context contestatorul apreciaza ca situatia creata contravine
interesului public si lezeaza ofertantii, in sensul in care acestia nu
sunt evaluati dupa criterii clare, incontestabile, ci prin decizii
subiective, lipsite de transparenta si tratament egal.

In ceea ce priveste criteriul nr. 3 de evaluare, contestatorul
opineaza ca acesta este total nepotrivit pentru un contract de
prestare a serviciilor. Astfel, contestatorul sustine ca in opinia
autoritatii contractante trebuie incurajati operatorii economici care
realizeaza activitatile intr-o perioada mai mare de timp, in dauna
operatorilor economici care realizeaza activitatile intr-un mod
eficient. Or, legislatia din domeniul achizitiilor publice stipuleaza
clar faptul ca atribuirea contractelor se realizeaza dupa principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice. Autorul contestatiei atrage
atentia asupra faptului ca procedurile de implementare aferente
managementului de proiect sunt proceduri standard, fata de
indeplinirea carora Consultantul, prin semnarea contractului de
prestari servicii, isi asuma responsabilitatea in mod direct. Durata
de prestare a serviciilor fiind de 30 de luni de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de Tincepere a serviciilor sau
lucrarilor - asa cum este precizata de autoritatea contractanta atat
in fisa de date, la punctul II.3), cat si in caietul de sarcini, la
punctul 2.4 (Descrierea sarcinilor) - unde este prezentat graficul
de implementare ce specifica o perioada de 30 de luni de prestare
a serviciilor de consultanta in managementul de proiect, indiferent
de pretul ofertant, serviciile oferite de Consultant vor fi aceleasi, si
vor duce, in mod obligatoriu, la indeplinirea tuturor atributiilor
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asumate prin contractul de prestari servicii. In acest context
contestatorul isi exprima indoiala cu privire la avantajul pe care ar
putea sa-l obtina prin incurajarea unui ofertant care solicita un
timp mai indeplungat pentru a realiza o activitate, pe care un alt
operator economic o poate realiza intr-un timp de 4 ori mai scurt.

Contestatorul concluzioneaza ca acest criteriu de evaluare
este de naturda sa aduca prejudicii operatorilor economici
experimentati si eficienti, dar, totodata, el aduce prejudicii chiar
autoritatii contractante, care va lucra cu un operator economic
lipsit de eficienta.

2. Un alt element al documentatiei de atribuire criticat de
contestator este solicitarea din fisa de date a achizitiei, de la
punctul II.1.2) “Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor,
de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor”: “Locul
principal de prestare: Sediul Unitatii Administrativ Teritoriale oras
..., Calea Brailei nr. 27, judetul ... Contestatorul precizeaza ca asa
cum arata textul citat din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta impune operatorilor economici sa presteze serviciile,
in principal la sediul UAT Oras ..., cerinta care in opinia acestuia
este restrictiva avand in vedere specificul serviciilor pe care le
presteaza un Consultant. In sustinerea sa contestatorul
mentioneaza ca un consultant in managementul de proiect
executa, de regula activitatile la sediul propriu, fixand de comun
acord cu beneficiarul o frecventa pentru sedintele de proiect.
Totodata se arata ca in functie de necesitatile proiectului
Consultantul realizeaza vizite in teren si, la solicitarea autoritatii
contractante daca proiectul o impune se prezinta la sediul
autoritatii contractante.

In final, contestatorul sustine ca prin documentatia de
atribuire i s-a ingradit dreptul de a participa la procedura de
atribuire, deoarece continutul acesteia prevede clar elemente
discriminatorii, restrictive, contradictorii si netransparente.

Prin adresa nr. 12997/25.03.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9974/28.03.2013, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de

1. Astfel, referitor la punctul 1 din contestatie respectiv
.ldentificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor deja
precizate in caietul de sarcini, care pot afecta executia contractului
si recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate”
autoritatea contractanta precizeaza ca inainte de transmitere spre
publicare in SEAP a anuntului de participare, ANRMAP a evaluat
conformitatea documentatiei de atribuire.

In acest sens, prin notificarile nr. 80586/21.02.2013 si
81879/28.02.2013, ANRMAP a informat autoritatea contractanta
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asupra unor neconformitati privind factorii de evaluare stabiliti
initial si @ recomandat utilizarea unor alti factori de evaluare (asa
cum se regasesc in fisa de date a achizitiei publicata in SEAP),
dupa cum urmeaza:

- Prin notificarea nr. 80586/21.02.2013, ANRMAP a recomandat ca
.[...] un factor de evaluare adecvat pentru achizitia in speta ar
putea fi de exemplu termenul de prestare a serviciilor de
consultanta - daca este utilizat un astfel de factor de evaluare, se
vor face urmatoarele observatii: se va mentiona in ce va fi
exprimat acest factor de evaluare (ex. Luni, ani etc.); se va stabili
la nivelul caietului de sarcini sau/si se va preciza la nivelul sectiunii
aferente criteriului de atribuire: o durata de prestare maxima
acceptata [...], precum si o durata minima realista [...], urmand ca
punctajul sa fie acordat proportional [...]. Nota justificativa a
criteriului de atribuire - se va asigura concordanta cu fisa de date
tinand cont de observatiile facute [...]";

- prin notificarea nr. 81879/28.02.2013, ANRMAP a recomandat
~pentru al doilea factor de evaluare - pentru o evaluare unitara se
va indica si numarul maxim de riscuri identificate suplimentar fata
de cele deja prezentate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. [...]Nota justificativa a criteriului de atribuire - se va
asigura concordanta cu fisa de date tindnd cont de observatiile
facute [...]".

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat intocmai aceste
recomandari si a modificat factorii de evaluare si algoritmul de
calcul, astfel incat sa fie respectate indicatiile primite de la
ANRMAP.

In continuare, autoritatea contractanta reda parte din nota
de justificare privind stabilirea criteriului de atribuire si precizeaza
ca dupa retransmiterea documentatiei in SEAP, ANRMAP a
reverificat intreaga documentatie de atribuire si a emis acceptul in
vederea initierii procedurii de atribuire. Autoritatea afirma ca prin
acest accept si prin publicarea anuntului de participare nr.
16.03.2013, ANRMAP a confirmat ca documentatia de atribuire
(din care face parte si fisa de date a achizitiei in care sunt
precizati factorii de evaluare si algoritmul de calcul) este conforma
cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt neintemeiate acuzatiile contestatorului potrivit
carora "ultimele doua criterii de departajare [...] incalca fara drept
de tagada chiar principiile de baza ale legislatiei actuale privind
atribuirea contractelor de achizitii publice”, deoarece factorii de
evaluare si algoritmul de calcul precizati in fisa de date a achizitiei
au fost stabiliti in baza recomandarilor facute de ANRMAP, care si-
a dat acceptul cu privire la conformitatea cu reglementarile legale
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in domeniul achizitiilor publice. Totodata autoritatea contractanta
arata ca la stabilirea factorilor de evaluare a respectat prevederile
art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si atrage atentia asupra
faptului ca acestia au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorilor de evaluare respectivi.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 - identificarea
si descrierea riscurilor suplimentare celor deja precizate in caietul
de sarcini, care pot afecta executia contractului si recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost stabilit avandu-se in vedere
urmatoarele aspecte:

- contractul de achizitie a serviciului de consultanta ce
urmeaza a fi atribuit se deruleaza in cadrul unui proiect finantat
din fondurile Uniunii Europene, prin Programul Operational
Regional 2007-2013, Axa prioritara 1: ,Sprijinirea dezvoltarii
durabile a oraselor - poli urbani de crestere", Domeniul major de
interventie 1.1 - ,Planuri integrate de dezvoltare urbana", sub-
domeniul ,Centre urbane". Valoarea totala a proiectului este de
54.836.272,94 lei, iar perioada de implementare este de 30 luni
de la data semnarii contractului de finantare nr. 3597/27.12.2012,
incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala Oras ... - Judetul

. In calitate de beneficiar, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in calitate de Autoritate de Management
pentru Programul Operational Regional 2007 - 2013 si Agentia
pentru Dezvoltare Regionala Sud-Est, in calitate de Organism
Intermediar pentru Programul Operational Regional 2007 - 2013;

In continuare, autoritatea contractanta reda din nota
justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire.

2. Referitor la punctul 2 din contestatie si anume factorul de
evaluare “durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta”,
autoritatea contractanta arata ca acesta a fost stabilit pe baza
urmatoarelor motivatii:

- proiectul ,Dezvoltarea integratd a Orasului ... - Modernizarea
spatiilor publice urbane si modernizarea spatiilor verzi in U.A.T. a
Orasului ..." se deruleaza pe o perioada de 30 de luni, cca. 600 de
zile lucratoare (30 luni x 20 zile lucratoare).

- echipa de specialisti care urmeaza sa execute contractul de
servicii de consultanta este deosebit de importanta pentru
implementarea proiectului de dezvoltare integrata a orasului ...,
proiect ce este cofinantat din Fondul European de Dezvoltare
Regionala prin Programul Operational Regional 2007-2013.

- responsabilitatile si experienta expertilor din cadrul echipei de
consultanta reprezinta un element cheie pentru derularea
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contractului de finantare semnat cu Autoritatea de Management a
P.O.R. 2007-2013. Cerintele cu privire la specializarea si
experienta similara a consultantilor au fost stabilite avandu-se in
vedere sarcinile si activitatile pe care acestia trebuie sa le realizeze
pentru buna implementare a proiectului in conformitate cu
prevederile din Contractul de finantare. Aceste responsabilitati ale
echipei de implementare au fost clar si detaliat precizate de
autoritatea contractanta in Cererea de finantare a proiectului si
neindeplinirea acestora ar conduce la incalcarea prevederilor
contractului de finantare a proiectului. Potrivit angajamentului
asumat in cadrul Cererii de finantare, consultantii vor avea
urmatoarele atributii:

e Managerul de proiect este responsabil cu coordonarea
realizarii tuturor activitatilor in scopul indeplinirii obiectivelor
proiectului. Va organiza consultari cu echipa de implementare si va
coordona toate activitatile administrative legate de respectarea
regulilor in materie de wurmarirea derularii si respectarii
prevederilor contractelor de achizitie publica incheiate, intocmirea
rapoartelor de progres si a cererilor de rambursare intermediare si
finale. Va coordona realizarea tuturor activitatilor legate de
indeplinirea obiectivelor specifice ale proiectului, verificand stadiul
indeplinirii acestora si incadrarea in graficul de desfasurare propus.
Va primi si procesa problemele ce apar pe perioada Ciclului de
Viata al Proiectului, asigurand managementul si revizuirea
acestora. Persoana propusa pentru a ocupa aceasta pozitie are
experienta necesara, acumulata in cadrul altor proiecte.

e Asistent Managerul are rolul de a sprijini managerul de
proiect in organizarea si implementarea activitatilor proiectului.
Asigura secretariatul echipei de implementare, gestioneaza si
arhiveaza toate documentele generate de implementarea
proiectului, introduce documentele in pistele de audit aferente
proiectului. Asigura notificarea organismului intermediar cu privire
la modificarile survenite in desfasurarea activitatilor proiectului.
Raspunde de realizarea publicitatii proiectului conform Manualului
de Identitate Vizuala al POR, coordoneaza activitatea societatatii
care realizeaza promovarea proiectului urmarind incadrarea in
termenele stabilite prin contract, obtine avizele pentru materialele
publicitare de la ADR-SE, intocmeste procese verbale de receptie a
materialelor publicitare, urmareste diseminarea materialelor
publicitare.Poate inlocui managerul de proiect in lipsa acestuia.

e Responsabilul Tehnic are rolul de a monitoriza lucrarile din
punct de vedere tehnic, de a se implica in rezolvarea problemelor
de ordin tehnic si de a facilita indeplinirea obligatiilor in conditiile
prevazute de contractul de lucrari. Supravegheaza modul in care
Dirigintele de santier se achita de obligatiile contractuale din punct
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de vedere al lucrarilor de interventii si participa la receptia la
terminarea lucrarilor. Va fi responsabil pentru consilierea tehnica
de calitate si furnizarea de informatii privind derularea contractului
de lucrari.

e Responsabilul Financiar va fi responsabil cu implementarea
activitatii de audit financiar. De asemenea intocmeste raportarile
financiare in cadrul proiectului, certifica eligibilitatea cheltuielilor
efectuate, raspunde de corectitudinea intocmirii rapoartelor
financiare, Verificarea conformitatii platilor facute de catre
beneficiar pe baza facturilor aprobate de acesta; verificarea
existentei unei evidente contabile pe conturi analitice distincte
pentru proiect, conform legislatiei nationale in vigoare.

In continuare, autoritatea contractanta mai adauga ca asa
cum este precizat si in caietul de sarcini si in cererea de finantare
a proiectului, consultantul are o serie de atributii specifice, dupa
cum urmeaza:

- Implementarea contractelor de achizitie publica: Consultantul
va trebui sa asigure prin specialistii proprii verificarea conformitatii
lucrarilor si serviciilor achizitionate in cadrul proiectului cu
prevederile Contractului de Finantare si a anexelor acestuia,
precum si respectarea termenelor si a bugetului alocat pentru
fiecare dintre contractele de achizitie;

- Managementul proiectului:

e verificarea conformitatii platilor facute de catre beneficiar pe
baza facturilor aprobate de acesta pentru incadrarea in
valoarea contractual3a;

e verificarea existentei unei evidente contabile pe conturi
analitice distincte pentru proiect, conform legislatiei nationale
in vigoare;

e intocmirea si indosarierea pistei de audit a proiectului;

e raportarea periodica catre OI a progresului Proiectului;

e intocmirea cererilor de rambursare in conformitate cu
prevederile Contractului de Finantare;

e elaborarea si transmiterea datelor solicitate de catre
Organismul Intermediar/Autoritatea de Management in scopul
monitorizarii proiectului;

e planificarea si implementarea activitatii de informare si
promovare eficienta privind proiectul, evidentiind
cofinantarea din fonduri publice si asigurarea respectarii
conditiilor impuse de Manualul de Identitate Vizuala a POR si
a prevederilor Contractului de Finantare in ceea ce priveste
realizarea publicitatii proiectului.

e identificarea riscurilor ce pot apare in perioada de
implementare a proiectului si propunerea de recomandari
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catre autoritatea contractanta privind reducerea/eliminarea

riscurilor.

e organizarea de sedinte lunare de informare la care vor
participa atat echipa de monitorizare cat si toti memobrii
echipei de implementare, cu privire la stadiul de derulare a
contractelor incheiate pentru progresul real si conform al
proiectului.

In acest sens, consultantul are obligatia sa realizeze si sa
prezinte autoritatii contractante o serie de documente, dupa cum
urmeaza:

e Rapoarte de progres intermediare si final

e Cereri de rambursare intermediare si finale

e Propuneri de solicitare si notificare pentru corelarea

activitatilor, achizitiilor, rezultatelor sau indicatorilor stabiliti

prin Contractul de Finantare, cu progresul real al proiectului.

e Rapoarte de lucru lunare ale echipei de implementare privind
progresul proiectului, eventualele riscuri identificate si recomandari
pentru reducerea/eliminarea acestora, semnate de membrii echipei
de implementare si avizate de echipa de monitorizare a
beneficiarului.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca avand in
vedere complexitatea si multitudinea de atributii care le revin,
membrii echipei de consultanta trebuie sa aloce un timp cat mai
mare implementarii proiectului, fiind absolut necesara prezenta
acestora o perioada cat mai indeplungata la locul de implementare
a proiectului. Totodata autoritatea invedereaza ca nu trebuie omis
faptul ca investitiile care urmeaza a fi realizate prin acest proiect si
care trebuie implementate de catre echipa de consultanti sunt
deosebit de complexe si se vor desfasura in mai multe
amplasamente din orasul ..., dupa cum urmeaza:
drumul comunal intre DN2B si ... Gara:

esplanada centru civic oras ....

De aceea, pentru autoritatea contractanta durata efectiva de
prestare a serviciilor de consultanta reprezinta un factor de
evaluare foarte important, implicarea directa a consultantilor
pentru o perioada cat mai indelungata, mai ales de fiecare data
cand conditiile tehnice o impun, reprezinta un element esential
pentru implementarea corecta si eficienta a activitatilor din cadrul
proiectului in conformitate cu calendarul activitatilor din cererea de
finantare a proiectului.
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In sustinerea sa autoritatea contractantd subliniazd c3d in
conformitate cu prevederile contractului de finantare, U.A.T. Oras
. are obligatia sa pastreze la sediul sau toate documentele care
se realizeaza in cadrul proiectului, astfel incat sa le prezinte in
original ori de cate ori este solicitat de catre finantator sau de alte
autoritati de control, printre aceste documente mentionand:
contractul de finantare, acte aditionale la contractul de finantare,
notificari la contractul de finantare, piste de audit, cereri de
prefinantare, cereri de rambursare, rapoarte de progres, minute
ale echipei de implementare, rapoarte de monitorizare, dosarele
achizitiilor publice incheiate in cadrul proiectului, documentele
financiar contabile, dosarul privind publicitatea si informarea
proiectului, documentatia tehnico-economica 1in baza careia
urmeaza sa se realizeze lucrarile din cadrul proiectului, avizele si
acordurile necesare obtinerii autorizatiei de construire, autorizatia
de construire, ordinele de incepere si procesele verbale de
predare-primire a amplasamentelor lucrarilor, situatiile de plata
aferente contractelor de achizitie publica incheiate (ex: situatiile
de lucrari), rapoartele de activitate ale dirigintelui de santier,
procesele verbale incheiate conform programului de urmarire a
calitatii lucrarilor vizat de ISC (procese verbale faze determinate,
procese verbale lucrari ascunse, procese verbale probe
etanseitate, procese verbale montaj si punere in functiune),
documente de calitate a materialelor puse in opera, procese
verbale de receptive, cartea tehnica a constructiei etc.

Astfel, avand in vedere volumul enorm al acestor documente,
precum si faptul ca pentru indeplinirea obiectului contractului
consultantul are nevoie sa le consulte in permanenta si sa participe
la intocmirea sau verificarea majoritatii acestor documente,
autoritatea considera ca prezenta echipei de consultant la locatia
proiectului este absolut obligatorie.

De asemenea, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca
asa cum este precizat in Cererea de finantare a proiectului la
Sectiunea 2.3.6 - Calendarul activitatilor, consultantul prin
specialistii sai are obligatia sa participe la toate activitatile si
subactivitatile realizate dupa semnarea contractului de finantare
(Activitatea 8 - Activitatea 16), care se intind pe o perioada de 30
de luni. Aceasta obligatie care face parte din obiectul contractului
de servicii de consultanta ce urmeaza sa fie atribuit, a fost adusa la
cunostinta ofertantilor in caietul de sarcini publicat in SEAP, la
sectiunea 2.4 - Descrierea activitatilor: Obiectivul 2 - Suport in
managementul proiectului.

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta a
considerat ca este absolut necesar ca echipa de consultanti sa
asigure efectiv consultanta beneficiarului cel putin 5 zile pe luna,
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in toate cele 30 de luni de implementare a proiectului, astfel ca in
opinia acesteia o perioada mai mica de 150 de zile de
consultanta(30 luni x 5 zile/lund) este nefezabila si insuficienta
pentru realizarea obiectului contractului. Autoritatea mai adauga
ca situatia optima este ca prestatorul sa aloce un numar de 20 de
zile lucratoare pe luna, adica un total de 600 de zile pe perioada
de implementare (30 luni x 20 zile/luna) pentru activitatea de
consultanta, durata considerata ca fiind acoperitoare pentru
realizarea tuturor sarcinilor ce revin consultantului si atingerea
obiectivelor si rezultatelor aferente contractului de finantare
incheiat de benéeficiar.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Dezvoltarea integrata a Orasului ... - Modernizarea spatiilor
publice urbane si modernizarea spatiilor verzi in UAT a Oragului
...»", cod CPV 79411000-8. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ...16.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului in cauza.
Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de

suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... si a dispus
suspendarea procedurii, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca autorul
contestatiei, ... critica, in principal, factorii de evaluare nr. 1 si nr.
2, numiti de contestator ,Criteriul 2” si ,Criteriul 3", din fisa de
date a achizitiei, pct. 1V.2.1) ,Criterii de atribuire”, prin care, in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca principiile
achizitiilor publice consacrate in art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si precizarea
din fisa de date a achizitiei, de la punctul II.1.2) ,Tipul contractului
si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de
prestare a serviciilor” potrivit carora ,Locul principal de prestare:
Sediul Unitatii Administrativ Teritoriale oras ..., Calea Brailei nr.
27, judetul ...
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In ceea ce priveste primul factor de evaluare criticat,
respectiv ,Identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor
deja precizate in caietul de Sarcini, care pot afecta executia
contractului si recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate”, Consiliul retine in solutionare faptul ca ... invoca
ambiguitatea notei aferente acestui factorul de evaluare prin care
se precizeaza ca ,Riscurile suplimentare fata de cele deja amintite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, considerate de
ofertanti ca afectdnd implementarea proiectului, dar care in mod
evident nu influenteaza acest Iucru, nu vor fi numdarate/
contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”. In opinia
contestatorului autoritatea contractanta trebuia sa precizeze ,,cum
se vor valida riscurile identificate pentru a putea fi luate in
considerare si  pentru a elimina posibilitatea de a
defavoriza/favoriza o oferta in procesul de evaluare” si ,sa
dispuna de un set de referinte obiective care sa o ghideze in
contabilizarea riscurilor si a recomandarilor relevante/irelevante”.

Totodatd se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei s-a definit factorul de evaluare nr.2 ,Identificarea si
descrierea riscurilor suplimentare celor deja precizate in caietul de
Sarcini, care pot afecta executia contractului si recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate - 30 puncte” cu
precizarea ca ,se_vor contabiliza toate riscurile identificate
suplimentar fata de cele deja prezentate in caietul de sarcini,
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnicd”,
jiar in nota de subsol s-a precizat ca ,Riscurile suplimentare fata de
cele deja amintite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
considerate de ofertanti ca afectand implementarea proiectului,
dar care in mod evident nu influenteaza acest lucru, nu vor fi
numdarate/ contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Autoritatea contractanta va puncta un numar maxim de 30 de
riscuri identificate suplimentar de ofertanti fata de cele prezentate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Ofertele care vor
prezenta mai mult de 30 de riscuri nu vor fi punctate suplimentar”.

In opinia Consiliului, in conditiile in care obiectul contractului
in cauza este ,servicii de management de proiect”’, folosirea
factorului de evaluare privind ,Identificarea si descrierea riscurilor
suplimentare (...)” este justificata si algoritmul de -calcul al
punctajelor acordate este, de asemenea, corect descris, astfel ca
critica contestatorului nu este fundamentata. Trebuie observat
faptul ca autoritatea contractantda a precizat clar ca numai
riscurile identificate considerate de ofertanti ca afectand
implementarea proiectului, dar care in mod evident nu influenteaza
acest lucru, nu vor fi luate in calcul, ceea ce, evident, se
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intdmpla numai in cazul in care ofertantul omite sa evidentieze
masurile de reducere/ prevenire/eliminare sau in situatia in care
acestea, in mod real, nu influenteaza executarea contractului.
Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata faptul ca in cadrul
capitolului 6. ,managementul proiectului”, sunt prezentate
exhaustiv activitatile care vor fi derulate de consultant, Astfel,
obligatia comisiei de evaluare va fi analizarea modului in care
riscurile identificate de ofertant au sau nu o legatura intriseca cu
aceste activitati.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca sustinerile
contestatorului sunt nejustificate, deoarece factorul de evaluare in
discutie respecta intocmai dispozitiile art. 199 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv atat
algoritmul de calcul cat si metodologia concretd de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice” sunt
evidentiate in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 criticat,
respectiv ,Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta”,
Consiliul retine in solutionare faptul ca ... invoca faptul ca acest
factor de evaluare ,este total nepotrivit pentru un contract de
prestare a serviciilor”, pe considerentul ca incurajeaza operatorii
economici care realizeaza activitatile intr-o perioada mai mare de
timp, in dauna operatorilor economici care realizeaza activitatile
intr-un mod eficient.

In opinia Consiliului, in conditiile in care obiectul contractului
in cauza este ,servicii de management de proiect”’, folosirea
factorului de evaluare privind durata efectivd de prestare a
serviciilor de consultantd, are o legatura directa cu ,avantajele
care vor rezulta din propunerile tehnice” (in conformitate cu
dispozitiile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare) deoarece aportul consultantului fin
implementarea proiectelor are o componenta temporara
importanta, prezenta acestuia influentand in mod direct raportul
cost/eficienta.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca acest factor de evaluare
este de naturd sa aduca prejudicii operatorilor economici
experimentati si  eficienti, cu consecinta ca autoritatea
contractanta va lucra cu un operator economic lipsit de eficienta,
deoarece implicarea consultantului in elaborarea documentelor
care urmeaza a fi verificate si aprobate, sau chiar in executia
lucrarilor (prin responsabilul tehnic) influenteaza in mod direct
eficienta managementului de proiect, eliminand riscurile care
pot afecta serios calitatea executiei, favorizand, in acelasi timp,
respectarea termenelor de implementare.
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Totodata, Consiliul retine in solutionare si faptul ca cei doi
factori de evaluare, criticati de contestator au fost introdusi de
autoritatea contractanta la solicitarea expresa a Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, in concordanta cu recomandarile Comisiei Europene
pentru contractele specifice managementului proiectelor.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile
contestatorului referitoare la Locul principal de prestare stipulat in
fisa de date a achizitiei, pct. I11.1.2), avand in vedere faptul ca, desi
elaborarea unor documente importante se face intr-adevar la
sediul consultantului, activitatea principala a acestuia constituie
executarea verificarilor si controalelor, cat si a indrumarilor,
aferente proiectului, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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