CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9119/... S.C. ... S.R.L., cu sediul ales de corespondenta in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.
- ... — ... contestat adresa nr. 1648/12.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect , Proiectare, executie lucrari si furnizare
echipamente medicale pentru obiectivul: Extinderea Spitalului Clinic
Colentina - Construirea si echiparea pavilionului cu Centru Pilot
«Stroke Unit» si sectii chirurgicale”, cod CPV 45215120-4,
33100000-1, 71322000-1 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat
Consiliului anularea adresei nr. 1648/12.03.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, a raportului procedurii de atribuire precum si
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor prin reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9313/... prin
care ... cu sediul in ... avand sediul de corespondenta in localitatea
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... (... S.A. - ...), In calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... S.R.L.
- ..., a contestat adresa nr. 1646/... privind comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat Consiliului constatarea modului
impropriu in care comisia de evaluare a procedat la evaluarea
ofertei sale, constatarea modului nelegal in care comisia de
evaluare a procedat la intocmirea comunicarii privind rezultatul
procedurii, dispunand anularea acesteia, dispunerea de masuri de
remediere, constand din obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii nr.
1646/... a tuturor documentelor subsecvente acestora, precum si
oricaror alte documente anterioare intocmite pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, obligarea comisiei de evaluare la evaluarea
ofertei sale si implicit remedierea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata S.C. ... S.R.L,,
cu sediul ales de corespondenta in municipiul ... ... ... 1n

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ... cu sediul
in......... avand sediul de corespondenta in localitatea ... (... S.A.
- ...), in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... S.R.L. - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9119/... formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. = ... — ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresei nr. 1648/12.03.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
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achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare, executie
lucrari si furnizare echipamente medicale pentru obiectivul:
Extinderea Spitalului Clinic Colentina - Construirea si echiparea
pavilionului cu Centru Pilot «Stroke Unit» si sectii chirurgicale” s-a
solicitat anularea adresei nr. 1648/12.03.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, a raportului procedurii de atribuire precum si
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor prin reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
cagtigatoare dintre ofertele admisibile.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9313/...
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ... S.R.L. -

.., iImpotriva adresei nr. 1646/... privind comunicarea rezultatului
procedurii, solicitdnd constatarea modului impropriu in care comisia
de evaluare a procedat la evaluarea ofertei sale, constatarea
modului nelegal in care comisia de evaluare a procedat la
intocmirea comunicarii privind rezultatul procedurii, dispunand
anularea acesteia, dispunerea de masuri de remediere, constand
din obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. 1646/... a tuturor
documentelor subsecvente acestora, precum si oricaror alte
documente anterioare intocmire pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, obligarea comisiei de evaluare la evaluarea ofertei sale si
implicit remedierea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a adus la cunostinta Consiliului
faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat un numar de 14
clarificari prin adresa nr. 345/21.01.2013, iar in data de
28.01.2013, societatea sa a raspuns in mod complet acestora, insa
oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat ,in documentele
cuprinse in propunerea tehnica de la pagina 3287 pana la pagina
3713 nu au fost regasite documentele solicitate in caietul de sarcini,
respecctiv nu au fost prezentate dotari medicale de la pozitia 167 la
pozitia 323", procedura fiind anulata. In acest sens, contestatoarea
a considerat ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nu a fost intocmita potrivit dispozitiilor art. 78 din HG
nr. 925/2006, iar documentele lipsa invocate de autoritatea



contractanta, nu au fost precizate in cuprinsul celor 14 puncte ale
solicitarii de clarificari.

Invocand dispozitile art. 79 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea a considerat ca decizia autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei sale este una excesiva raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei, fiind o masura ,excesiva
situata dincolo de litera legii”.

In continuare, contestatoarea a adus in discutie decizia Curtii
de Apel Cluj, nr. 387/16.02.2010, potrivit careia ,Autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza
unui formalism excesiv si tendentios ...”, sustinand ca prin prisma
interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.

O speta similara este invocata de contestatoare si vizeaza
decizia Consiliului nr. ....

In ceea ce priveste lipsa informatiilor referitoare la furnizorii
de utilaje si echipamente, contestatoarea a facut precizarea ca
autoritatea contractanta era indreptatita sa solicite informatiile
respective, in conditiile in care producatorii in cauza erau declarati
de ofertanti, fapt recunoscut si de autoritatea contractanta, o astfel
de solicitare nu ar fi creat ofertantilor un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, acestia nefiind in situatia de a aduce imbunatatiri
propunerii tehnice sau financiare, ci ar reprezenta o aplicatie clara a
dispozitiilor art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea si-a rezervat dreptul de a aduce
completari contestatiei dupa studierea si fotocopierea dosarului
achizitiei publice.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, ... a aratat ca
prin adresa nr. 1646/12.03.2013, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, considerand ca adresa de comunicare
nu cuprinde motivele concrete care au dus la aceasta decizie,
precum si faptul ca s-a indicat un termen eronat de depunere a
contestatiilor, respectiv ... in loc de ...

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu privire la ,oferta



dvs. a fost declarata inacceptabila ... deoarece nu ati prezentat SR
EN ISO 14001/2005 sau echivalent conform fisei de date”,
contestatoarea a sustinut ca in cadrul ofertei, la pag 746 - 768 si
pag. 769 - 770 s-au depus Certificatele privind implementarea
standarului ISO 14001 de catre ofertantii asociati S.C. ... si S.C. ...
S.R.L., totodata, prin adresa 113/06.02.2012, reprezentand
raspuns la solicitarea de clarificare nr. 727/04.02.2013, societatea
sa facand dovada faptului ca si ofertantul asociat ... ... ... + ...
asigura un nivel corspunzator al protectiei mediului.

Fata de acest ultim aspect, contestatoarea a subliniat ca ... va
gestiona relatia cu producatorii echipamentelor medicale solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv va asigura integrarea
acestora in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, prin
urmare, societatea in discutie nu desfasoara activitati specifice care
sa impuna necesitatea implementarii formale a unui standard de
protectie a mediului, respectiv detinerea unui certificat de tipul EN
ISO 14001 sau echivalent, mai mult decat atat, societatea sa
punand la dispozitia autoritatii contractante declaratiile emise de
autoritatea germana de certificare, prin care este evidentiat faptul
ca ..., prin standardul ISO 9001 implementat la nivelul societatii,
acopera si componenta de mediu care i-ar fi necesara pentru
desfasurarea activitatiilor sale, respectiv planificare tehnica si
furnizare de echipamente medicale, precum si faptul ca prin
obiectul sau de activitate, Inter - Medico ... ... +... nuU are nevoie de
ISO 14001.

Astfel, invocand dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordinul nr.
509/2011, contestatoarea a declarat ca in masura in care legiuitorul
considera ca o cerinta privind autorizarea de a desfasura o
activitate poate fi indeplinita doar de catre entitatea care
desfasoara integral acea activitate si nu de fiecare asociat in parte,
a fortiori trebuie acceptat ca cerinta privind implementarea unor
standarde de protectia mediului de tipul ISO 14001 si care nu tine
in nici un fel de capacitatea desfasurarii unei activitati va putea fi
indeplinita de catre fiecare entitate pentru partea sa de implicare in
contract, ori, in contextul in care ... ... ... + ... participa in cadrul
procedurii in principal ca furnizor de echipamente si deci, nu va
presta servicii de proiectare si nici nu va executa lucrari in cadrul
contractului, acesta nici nu avea obligatia de a avea implementat
un standard de protectia mediului intrucat, prin raportare la
prevederile art. 194 din OUG nr. 34/2006, criteriul de atribuire in
discutie nu privea activitatea desfasurata de acesta in cadrul
contractului.



Al doilea motiv de declarare ca neconforma a ofertei
contestatoarei |-a reprezentat ,documentele cuprinse in propunerea
tehnica de la pagina 558 pana la pagina 1195, au fost prezentate
fisele tehnice solicitate in caietul de sarcini fara a fi mentionat
producatorul si modelul oferit, precum si fara comentarii din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor tehnice; in brosurile prezentate de la
pag 1196 pana la 1516 indica specificatiile tehnice dar nu acopera
toate pozitiile respectiv 1-323 si nu sunt traduse in limba romana
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini”.

In acest sens, contestatoarea a aratat ca prin caietul de sarcini
s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei tehnice diverse
informatii cu privire la echipamentele/dotarile medicale ofertate,
fiind puse la dispozitie o serie de formulare care trebuiau
completate, astfel ca in oferta sa, pentru fiecare tip de
echipament/dotare, s-au completat si prezentat formularele , Tabel
detalii Producator” si ,Specificatii tehnice” prin intermediul carora
si-a asumat sa livreze si sa instaleze echipamentele/dotarile
solicitate prin caietul de sarcini in conformitate cu parametrii minimi
impugi din punct de vedere tehnic, al garantiei certificarilor si
serviciilor asociate. In schimb, comisia de evaluare fara a lua in
considerare acest aspect a considerat ca simpla omisiune de a
prezenta si alte informatii cum ar fi, producatorul si modelul oferit,
lipsa comentariilor si a unor fise tehnice, ar constitui elemente de
neconformitate ale ofertei.

Astfel, contestatoarea a considerat ca sanctiunea prevazuta de
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 priveste acea situatie in care
prin propunerea tehnica nu sunt satisfacute necesitatile autoritatii
contracte, fata de care contestatoarea a invederat faptul ca
societatea sa a prezentat toate aceste fise puse la dispozitie prin
care si-a asumat fata de autoritatea contractanta obligativitatea de
a furniza echipamentele si dotarile solicitate cu respectarea
parametrilor minimi indicati, a conditiilor de certificare a
echipamentelor, a cerintelor privind garantia solicitata si a
serviciilor asociate, iar comisia de evaluare alege sa respinga oferta
pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, decizia luata fiind intemeiata pe lipsa unor informatii cu
privire la producatorul echipamentelor ofertate, modelul oferit, lipsa
unor comentarii si lipsa unor fise tehnice. Fata de acest aspect,
contestatoarea a afirmat ca s-a creat o confuzie intre situatiile care
se circumscriu dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
34/2006, respectiv ofertarea unor produse/servicii/lucrari sub
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parametrii minimi stabiliti si care definesc necesitatea autoritatii
contractante si documentele prin care se probeaza respectarea
prevederilor caietului de sarcini.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta, ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii privind anularea actului atacat si
implicit obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
contestatoarei ca fiind conforma, avand in vedere dispozitiile art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul nu se
poate substitui autoritatii contractante in decizia acesteia cu privire
la operatorul economic caruia ii va fi atribuit contractul de achizitie.

In ceea ce priveste contestatia in discutie, autoritatea
contractanta, aratand prevederile stabilite in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si
in cuprinsul documentului ,Cerintele beneficiarului”, potrivit caruia
,Vor fi respinse ca neconforme si nu vor fi luate in calcul la evaluare
ofertele care nu sunt prezentate conform cerintelor minime din
prezentul caiet de sarcini”, a precizat ca societatea contestatoare a
intocmit oferta tehnica fara sa completeze specificatiile tehnice
aferente fiecarui aparat astfel cum s-a solicitat si prezentand un
numar de numai 166 de produse din totalul celor 323 solicitate.

Astfel, uzand de prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a aratat ca a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor participanti, inclusiv contestatoarei, prin adresa nr.
345/21.01.2013, mai mult decat atat, avand in vedere gradul de
complexitate al ofertei, perioada de evaluare a ofertelor a fost
prelungita cu 100 de zile.

Tocmai in sustinerea interesului public invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta a precizat ca nu putea
considera oferta acesteia ca fiind conforma, intrucat nu indeplinea
nici macar criteriile minime de calificare, in sensul in care din
documentele cuprinse in oferta tehnica de la pag. 3287 pana la
pag. 3713 nu s-au regasit documentele solicitate in caietul de
sarcini, respectiv, nu au fost prezentate dotarile medicale de la
pozitia 167 pana la pozitia 323.

De asemenea, autoritatea contractanta a subliniat ca in
activitatea de evaluare a propunerilor tehnice au fost intocmite si
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Rapoarte ale expertului cooptat - specialist in dotari tehnico-
medicale, care cuprind analiza detaliata a ofertelor tehnice
referitoare la echipamentele si dotarile medicale.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
fiind neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta, ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... invocand exceptia inadmisibilitatii
cererii privind anularea actului atacat si implicit obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta contestatoarei ca fiind conforma,
avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora Consiliul nu se poate substitui autoritatii
contractante in decizia acesteia cu privire la operatorul economic
caruia i va fi atribuit contractul de achizitie.

Cu privire la termenul indicat in comunicarea rezultatului
procedurii pentru depunerea contestatiilor, autoritatea contractanta
a aratat ca adresa a fost comunicata prin fax in data de
12.03.2013, termenul de 10 zile incepadnd sa curga din ziua
urmatoare, respectiv din data de 13.03.2013 si se incheie in data
de ... avand in vedere ca ultima zi, 23.03.2013 este sambata.

In continuare, autoritatea contractanta a mentionat ca potrivit
cerintei nr. 2 din cadrul cap. III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat certificat SR EN ISO 14001 sau echivalent, document
pe care contestatoarea nu |-a prezentat in cadrul ofertei sale, astfel
ca prin solicitarea de clarificari nr. 727/04.02.2013, i-a solicitat
transmiterea unui document justificativ emis de organismele
abilitate care sa demonstreze asigurarea unui nivel corespunzator
al protectiei mediului in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau
echivalent.

Prin raspunsul contestatoarei nr. 783/06.02.2013 s-a declarat
faptul ca ,... ... nu are nevoie de SR EN ISO 14001”, autoritatea
contractanta precizdnd ca societatea contestatoare se afla intr-o
grava eroare atunci cand considera ca autoritatea contractanta nu
putea impune criterii de calificare cu privire la asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului aferent contractului de livrare,
instalare si punere in functiune/furnizare, de vreme ce natura
contractului este una de lucrari, furnizarea fiind doar o componenta
a acestuia. Mai mult decat atat, aceasta invoca prevederile
Ordinului nr. 509/2011 mentionate in Anexa nr. 2 referitoare la
oferta comuna, in cadrul careia dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale se face prin prezentarea standardelor de protectia
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mediului ,Individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza”.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca a
intocmit caietul de sarcini care, la sectiunea ,Dotari medicale”
prevede ca cerinte minime obligatorii un numar de 323
produse/aparatura medicala, cu completarea specificatiilor tehnice
aferente dotarilor, detalii producator, fise tehnice, fiind solicitata
traducerea autorizata in limba romana.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca societatea
contestatoare a intocmit oferta tehnica fara sa completeze
specificatiile tehnice aferente fiecarui aparat, respectiv in
documentele prezentate de la pag. 558 pana la pag. 1195, aceasta
a prezentat fisele tehnice fara a mentiona producatorul si modelul
oferit, precum si fara completarile necesare din care sa rezulte
indeplinirea specificatiilor tehnice; in brosurile prezentate de la pag.
1196 pana la pag. 1516 au fost indicate specificatiile tehnice, insa
nu au fost completate pentru toate cele 323 de produse - aparatura
medicala si nu au fost traduse in limba romana.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
neintemeiata si nelegala.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si
furnizare echipamente medicale pentru obiectivul: Extinderea
Spitalului Clinic Colentina — Construirea si echiparea pavilionului cu
Centru Pilot «STROKE UNIT» si sectii chirurgicale”, cod CPV
45215120-4, 33100000-1, 71322000-1 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 19.12.2012, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 233.775.000 lei.

Vazand exceptiile invocate in cauza de catre autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea cererii privind anularea
adresei nr. 1648/12.03.2013 (comunicarea rezultatului procedurii

catre asocierea contestatoare S.C. ... S.R.L. — ... — ... si a adresei
nr. 1646/12.03.2013 (comunicarea rezultatului procedurii catre
asocierea ... - S.C. ... S.R.L. - ...), motivate in mod identic prin

cele doua puncte de vedere depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora motiv pentru care, in temeiul



dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, le va
respinge ca nefondate.

Autoritatea contractanta isi motiveaza exceptiile invocate prin
raportare la dispozitiile art. 278 alin. (2) si alin. (9) din OUG nr.
34/2006, sustinand ca prin anularea actelor atacate ar fi obligata:

- sa declare conforme ofertele prezentate de catre cele doua
contestatoare;

- sa anuleze comunicarile referitoare la declararea procedurii
ca fiind anulata, si in final ar fi practic obligata indirect sa declare
castigatoare ofertele celor doua contestatoare.

Consiliul apreciaza ca rationamentul autoritatii contractante
este unul incorect, deoarece in procedura de atribuire in cauza
poate fi declarat un singur ofertant castigator si nu doi, nefiind
vorba de incheierea unui acord-cadru cu mai multi operatori
economici ori de mai multe loturi pentru care se pot incheia
contracte diferite, ci de incheierea unui singur contract de achizitie
publica.

Vazand obiectul celor doua contestatii formulat in conformitate
cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta, si anume:

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.: ,anularea adresei nr.
1648/12.03.2013 si a actelor subsecvente acesteia, a raportului
procedurii de atribuire precum si a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertei
sale si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”

- contestatia formulata de ...: ,constatarea modului impropriu
in care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertei sale,
constatarea modului nelegal in care comisia de evaluare a procedat
la intocmirea comunicarii privind rezultatul procedurii, dispunand
anularea acesteia, dispunerea de madasuri de remediere, constand
din obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. 1646/... a tuturor
documentelor subsecvente acestora, precum si oricaror alte
documente anterioare intocmite pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, obligarea comisiei de evaluare la evaluarea ofertei sale si
implicit remedierea deciziei de anulare a procedurii de atribuire”,
Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care s-ar admite ambele
contestatii sau numai una singura si s-ar constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si dispozitiile documentatiei de atribuire,
s-ar dispune anularea raportului procedurii nr. 1626/11.03.2013 si
a tuturor actelor subsecvente precum si reevaluarea ofertelor, dupa
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caz a celor depuse de ambele contestatoare sau numai de catre una
dintre acestea, si nu atribuirea contractului catre un operator
economic, acesta fiind atributul exclusiv al membrilor Comisiei de
evaluare.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge exceptiile invocate in cauza de catre autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea cererii privind anularea
adresei nr. 1648/12.03.2013 si a adresei nr. 1646/12.03.2013 si va
proceda la analiza pe fond a celor doua contestatii:

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = .... — ... Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1648/12.03.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma deoarece in documentele cuprinse in propunerea
tehnica de la pagina 3287 pana la pagina 3713, nu au fost regasite
documentele solicitate in caietul de sarcini, respectiv nu au fost
prezentate dotarile medicale de la pozitia 167 pana la pozitia 323.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
deoarece au fost depuse numai oferta inacceptabile si neconforme.

Impotriva adresei mai sus mentionata, contestatoarea a
formulat in cadrul termenului legal contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ...

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii care au relevanta in solutionarea
cauzei:

- in Caietul de sarcini — Cerintele beneficiarului, dosar nr. 3 -
Dotari, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a prevazut ca
dotari medicale un numar de 323 produse - aparatura medicala,
pentru care ofertantii aveau obligatia de a prezenta documentele
solicitate prin caietul de sarcini ,pentru fiecare echipament in parte
(...)”; in cadrul aceluiasi document, s-a mentionat in mod expres
faptul ca ,vor fi respinse ca neconforme (art. 36 alin. 2 litera a) din
H.G. nr. 925/2006) si nu vor fi luate in calcul la evaluare, ofertele
care nu sunt prezentate conform cerintelor minime din prezentul
caiet de sarcini”.

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:
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,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea
Tehnica astfel incdt sa respecte obligatoriu toate prevederile din
Cerintele Beneficiarului.

(...)

PENTRU ECHIPAMENTE MEDICALE: Ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate, cu cerintele prevazute in Cerintele Beneficiarului (fise
tehnice de la producator, cataloage, prospecte).

Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol
al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini (Cerintele
Beneficiarului), prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat informatiile
cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

(...)

EVALUAREA PROPUNERII TEHNICE Propunerea Tehnica trebuie
sa corespunda Cerintelor Beneficiarului. Oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator Cerintele
Beneficiarului. In urma evaludrii, vor fi considerate admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, doar acele oferte care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea S.C.
S.R.L. - .... - ... Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia
contestatoarea a completat specificatiile tehnice doar pentru
primele 166 de produse mentionate in Caietul de sarcini, lipsind
astfel un numar semnificativ de produse, respectiv 157 de produse.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
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la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

In cuprinsul Caietului de sarcini — Cerintele beneficiarului, dosar
nr. 3 — Dotari, autoritatea a mentionat in mod expres faptul ca , vor
fi respinse ca neconforme (art. 36 alin. 2 litera a) din H.G. nr.
925/2006) si nu vor fi luate in calcul la evaluare, ofertele care nu
sunt prezentate conform cerintelor minime din prezentul caiet de
sarcini”.

Aceasta mentiune expresa existenta in cuprinsul documentatiei
de atribuire, referitoare numai la intocmirea propunerii tehnice, nu
si la depunerea de documente de calificare (acesta fiind motivul
pentru care au fost solicitate clarificari cu privire la documentele de
calificare), demonstreaza in mod clar intentia autoritatii
contractante de a nu cere completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Acest fapt a fost adus la cunostinta participantilor la
procedura cu respectarea principiului transparentei reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, fiindu-le opozabil
tuturor ofertantilor, asa cum rezulta din dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Publicata in conditiile legii, documentatia de atribuire a devenit
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai iar autoritatea nu
poate proceda la analiza documentelor prezentate de ofertanti
decat in limita cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire
facand astfel aplicarea corecta a principiilor tratamentului egal si
transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din O0.U.G. nr.
34/2006.

In speta, nu au incidenta dispozitiile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, deoarece din propunerea tehnica a contestatoarei lipsesc
157 de produse din totalul solicitat, respectiv 323 de produse, astfel
incat nu poate fi vorba de ,clarificari si completari formale sau de
confirmare”, sustinerile contestatoarei referitoare la acest aspect,
urmand a fi respinse ca neintemeiate.
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Din analiza modului de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat acelasi tratament
tuturor ofertantilor, nesolicitandu-le acestora clarificari cu privire la
propunerea tehnica ci doar referitor la documentele de clarificare.

Orice alta interpretare, in sensul ca ar fi fost necesara ori
indicata solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, ar
constitui o incalcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu atat mai mult cu cat aceasta s-ar referi la documente
nedepuse, de natura a completa esential propunerea tehnica, ceea
ce nu poate insemna decat modificarea propunerii tehnice deschisa
in sedinta de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca decizia autoritatii contractante cu privire la oferta contestatoarei
a fost legala si temeinica, autoritatea contractanta facand in mod
corect aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, astfel incat in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... - ..

In ceea ce priveste contestatla formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... - S.C. ... S.R.L. - ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1646/12.03.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a prezentat SR EN ISO
14001/2005 sau echivalent conform fisei de date si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
deoarece in documentele cuprinse in propunerea tehnica de la
pagina 558 pana la pagina 1195 au fost prezentate fisele tehnice
solicitate in caietul de sarcini fara a fi mentionat producatorul si
modelul oferit precum si fara alte comentarii din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor tehnice. In timp ce brosurile prezentate de la
pagina 1196 pana la 1516 indica specificatiile tehnice dar nu
acopera toate pozitiile respectiv de la 1 - 323 si nu sunt traduse in
limba romana astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
deoarece au fost depuse numai oferta inacceptabile si neconforme.
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Impotriva adresei mai sus mentionatd, contestatoarea a
formulat in cadrul termenului legal contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2013.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor contestatoarei.

Prima critica a contestatoarei se refera la modul in care a fost
intocmita comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1646/
12.03.2013, respectiv nu sunt indicate motivele concrete care au
condus la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma, fiind
mentionat un termen limita eronat pentru depunerea contestatiei.

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca acesta cuprinde
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, acestea
fiind mentionate si de Consiliu anterior.

In ceea ce priveste termenul limita indicat in comunicarea nr.
1646/12.03.2013 pentru depunerea contestatiei, Consiliul constata
ca acesta a fost mentionat in mod gresit.

Astfel, in conditiile in care adresa nr. 1646/ 12.03.2013 a fost
comunicata contestatoarei in data de 12.03.2013, termenul legal de
formulare a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de ... si nu la data de ...
cum s-a mentionat in actul atacat.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile Ilucrdtoare”, iar in
conditiile in care ... a fost vineri, termenul de formulare a
contestatiei nu se poate prelungi pana luni ....

Constatand ca in speta contestatoarea nu a fost prejudiciata
de aceasta eroare mentionata in cuprinsul actului atacat, depunand
contestatia in ultima zi a termenului legal, in speta avand incidenta
si principiul ,Ignorantia legis neminem definitie” (,necunoasterea
legii nu este o scuza pentru nimeni”), Consiliul, pentru a nu da
dovada de un formalism excesiv, nu va dispune masuri de
remediere in legatura cu acest aspect.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa a fost
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respinsa pentru ca nu a prezentat ISO 14001/2005 sau echivalent
conform fisei de date.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta a mentionat cerinta
nr. 2 - ,Asigurarea unui nivel corespunzator a protectiei mediului,
in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent”, modalitatea
de indeplinire fiind urmatoarea: ,Ofertantul trebuie sa prezinte:
Certificat ISO 14001 sau echivalent sau orice alte documente emise
de organisme abilitate in acest sens, care demonstreaza asigurarea
unui nivel corespunzator al protectiei mediului - copie legalizata/
copie lizibila «conform cu originalul»”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
... — S.C. ... S.R.L. - ..., Consiliul constata ca au fost depuse
certificatele ISO 14001 pentru asociatii ... si S.C. ... S.R.L., nu si
pentru asociatul ..., care asa cum rezulta din propunerea tehnica se
ocupa in cadrul asocierii de componenta de furnizare a
echipamentelor medicale.

Prin solicitarile de clarificari nr. 485/25.01.2013 (punctul 13) si
727/04.02.2013 (punctul 6), autoritatea contractanta a solicitat
asocierii contestatoare transmiterea unui document justificativ emis
de organisme abilitate care sa demonstreze asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului in conformitate cu SR EN ISO
14001, conform cerintei nr. 2 de la pct. II1.2.3.b) din Fisa de date
de catre asociatul ....

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresele nr.
83/31.01.2012 si 783/06.02.2013, ... a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca in calitate de furnizor de aparatura
medicala, nu producator, nu este obligata sa detina documente
doveditoare a unui nivel corespunzator al protectiei mediului.
Totodata a fost depusa autoritatii contractante adresa datata
05.02.2013 emisa de Top QM - Systems ... &Co0.KG in care sunt
mentionate urmatoarele: , (...) ... este o companie de servicii
tehnice specializata pentru planificarea tehnica si furnizarea de
echipamente medicale. Am implementat deja ISO 9001 (procesul
de management al calitatii), care acopera minimum de protectie a
mediului, iar noi declaram ca prin obiectul sau de activitate, ... nu
are nevoie de ISO 14001 (sistem de management de mediu)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum rezulta din anuntul de participare nr. ... 02.11.2012,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit prin
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procedura in cauza, este un contract de lucrari, intrucat valoare
estimata a executiei lucrarilor este mai mare decat valoarea
estimata a proiectarii/furnizarii echipamentelor medicale; practic ne
aflam in prezenta unui contract de lucrari ce are trei componente:
proiectare, executie si furnizare.

Asa cum rezulta din prevederile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, Anexa nr. 2, in cazul unei oferte comune, prezentarea
documentelor privind standardele de protectia mediului se
realizeaza individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 194 din O.U.G. nr.
34/2006, criteriile de calificare cu privire la asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului se impun doar pentru prestarea
de servicii si/sau executarea de lucrari. Cu alte cuvinte, in
procedura de atribuire in cauza, prezentarea ,Certificatului ISO
14001 sau echivalent sau orice alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care demonstreaza asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului” trebuie avuta in vedere doar
in ceea ce priveste activitatile de , elaborare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie” si ,executia lucrarilor” nu si pentru
componenta de furnizare a echipamentelor medicale care este
realizata de asociatul ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa trebuit sa ia in
considerare documentele anexate adreselor nr. 83/31.01.2012 si
783/06.02.2013 si sa aprecieze ca raspunsurile asocierii
contestatoare au fost relevante cu privire la acest aspect.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta depusa de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. - ... ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a fost prezentat certificatul SR
EN ISAO 14001/2005 sau echivalent al asociatului ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor pentru
care oferta asocierii contestatoare a fost declarata neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, si
anume: in documentele cuprinse in propunerea tehnica de la pagina
558 pana la pagina 1195 au fost prezentate fisele tehnice solicitate
in caietul de sarcini fara a fi mentionat producatorul si modelul
oferit precum si fara alte comentarii din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor tehnice. In brosurile prezentate de la pagina 1196 pana la
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1516 indica specificatiile tehnice dar nu acopera toate pozitiile
respectiv de la 1 - 323 si nu sunt traduse in limba romana astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii care au relevanta in solutionarea
cauzei:

- in Caietul de sarcini — Cerintele beneficiarului, dosar nr. 3 -
Dotari, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a prevazut ca
dotari medicale un numar de 323 produse - aparatura medicala,
pentru care ofertantii aveau obligatia de a prezenta documentele
solicitate prin caietul de sarcini ,pentru fiecare echipament in parte
(...)”7; in cadrul aceluiasi document, s-a mentionat in mod expres
faptul ca ,vor fi respinse ca neconforme (art. 36 alin. 2 litera a) din
H.G. nr. 925/2006) si nu vor fi luate in calcul la evaluare, ofertele
care nu sunt prezentate conform cerintelor minime din prezentul
caiet de sarcini”.

De asemenea, au fost stipulate urmatoarele:

~In scopul evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele din Caietul de Sarcini referitoare la echipamente/dotari
medicale, ofertantii au obligatia de a prezenta documentele
solicitate mai jos pentru fiecare echipament in parte chiar daca
acestea se repeta.

Documentele aferente fiecarui echipament in parte vor fi
separate prin despartitoare.

1. Tabel detalii producator se va prezenta in original conform
modelului prezentat mai jos.

2. Declaratie emisa de producatorul fiecarui echipament
medical in parte din care sa rezulte ca ofertantul este autorizat de
producator pentru comercializarea echipamentelor oferite.

3. Declaratie pe proprie raspundere privind compatibilitatea/
echivalenta echipamentelor medicale oferite cu specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini — original

4. Specificatia tehnica completata, semnata si stampilata.

5. Documentatii tehnice (fise tehnice, prospecte, cataloage,
manuale de utilizare, etc.). Documentatiile tehnice trebuie sa
permita verificarea conformitatii specificatiilor produselor ofertate
cu cerintele din specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini. In
scopul verificarii corespondentei caracteristicilor tehnice din
specificatie cu cele din documentatia tehnica, ofertantul va marca
pe documentatia tehnicd atasata specificatiei, caracteristicile
tehnice care au fost mentionate in specificatie si va realiza
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corespondenta acestora prin precizarea numarului de pagina. Daca
documentatiile tehnice sunt in alta de limba decét limba romana, se
va prezenta si traducerea autorizata in limba romana a acestora
(...)"

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte obligatoriu toate prevederile din
Cerintele Beneficiarului.

(...)

PENTRU ECHIPAMENTE MEDICALE: Ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate, cu cerintele prevazute in Cerintele Beneficiarului (fise
tehnice de la producator, cataloage, prospecte).

Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol
al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini (Cerintele
Beneficiarului), prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Propunerea tehnicd se intocmeste astfel incat informatiile
cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

(...)

EVALUAREA PROPUNERII TEHNICE Propunerea Tehnica trebuie
sa corespunda Cerintelor Beneficiarului. Oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator Cerintele
Beneficiarului. In urma evaluarii, vor fi considerate admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, doar acele oferte care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea ... - S.C.
... S.R.L. - ..., Consiliul constata ca in toate specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale ofertate (pag. 557 - 1195) nu a fost
mentionat producatorul si modelul si nici alte comentarii din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice, desi ofertantii aveau
obligatia de a preciza aceste informatii in cuprinsul ofertei tehnice,
intrucat fusesera solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult, in subsolul tuturor acestor documente este inserata
urmatoarea nota a ... (asociatul care se ocupa de componenta de
furnizare a echipamentelor medicale): ,toate specificatiile sunt sub
rezerva disponibilitatii la producator, la momentul livrarii, datorita
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progresului tehnic”, ceea ce demonstreaza ca la momentul
intocmirii ofertei autoarea contestatiei nu a avut in vedere, in mod
concret, echipamentele unor anumiti producatori, oferta neavand
astfel un caracter ferm, precis si complet.

Conform art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, oferta este , actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”, iar in temeiul art. 95 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, propunerea tehnica si propunerea financiara sunt parte
integranta din contractul de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul constata ca propunerea tehnica
prezentata de asocierea contestatoare nu cuprinde toate elementele
esentiale ale contractului care urmeaza a se incheia si in consecinta
nu Tindeplineste toate conditiile speciale de validitate ale
consimtamantului.

De asemenea, Consiliul constata ca brosurile tehnice
prezentate la filele 1196-1516 din propunerea tehnica nu au fost
traduse astfel s-a solicitat prin caietul de sarcini, in cuprinsul caruia
s-au mentionat in mod expres urmatoarele: ,Daca documentatiile
tehnice sunt in alta de limba decat limba roména, se va prezenta si
traducerea autorizata in limba roména a acestora”.

Consiliul apreciaza ca eronata sustinerea autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca ,simpla omisiune de a prezenta (...)
informatii cum ar fi producatorul si modelul oferit, lipsa
comentariilor si a unor fise tehnice” nu poate constitui element de
neconformitate a ofertei, deoarece riscul intocmirii ofertei cu
nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini, cade exclusiv in
sarcina operatorului economic, acesta neputand sa fisi invoce
propria culpa, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” - nimanui nu-i este admis a se prevala de
propria sa neglijenta.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
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evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

In cuprinsul Caietului de sarcini — Cerintele beneficiarului, dosar
nr. 3 — Dotari, autoritatea a mentionat in mod expres faptul ca , vor
fi_ respinse ca neconforme (art. 36 alin. 2 litera a) din H.G. nr.
925/2006) si nu vor fi luate in calcul la evaluare, ofertele care nu
sunt prezentate conform cerintelor minime din prezentul caiet de
sarcini”.

Aceasta mentiune expresa existenta in cuprinsul documentatiei
de atribuire, referitoare numai la intocmirea propunerii tehnice, nu
si la depunerea de documente de calificare (acesta fiind motivul
pentru care au fost solicitate clarificari cu privire la documentele de
calificare), demonstreaza in mod clar intentia autoritatii
contractante de a nu cere completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Acest fapt a fost adus la cunostinta participantilor la
procedura cu respectarea principiului transparentei reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiindu-le opozabil
tuturor ofertantilor, asa cum rezulta din dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

Publicata in conditiile legii, documentatia de atribuire a devenit
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai iar autoritatea nu poate proceda la
analiza documentelor prezentate de ofertanti decat in limita
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire facand astfel
aplicarea corecta a principiilor tratamentului egal si transparentei,
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

In speta, se constata ca modul in care a fost intocmita
propunerea tehnica de catre asocierea contestatoare 1ii este
imputabil exclusiv acesteia care a tratat cu superficialitate
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intocmirea ofertei desi prevederile documentatiei de atribuire erau
foarte clare si precise.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca
in speta nu au incidenta dispozitiile art. art. 78 si art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece in speta nu poate fi vorba de
JClarificari si completari formale sau de confirmare” si nici de vicii
de forma, sustinerile contestatoarei referitoare la acest aspect,
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Din analiza modului de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat acelasi tratament
tuturor ofertantilor, nesolicitandu-le acestora clarificari cu privire la
propunerea tehnica ci doar referitor la documentele de clarificare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta contestatoarei ca neconforma a
fost legala si temeinica, autoritatea contractanta facand in mod
corect aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, astfel incat in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in calitate de

lider al asocierii ... = S.C. ... S.R.L. - ...,
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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