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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 3507/25.02.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitie servicii de intretinere spatii verzi
precum si prestarea serviciilor de deszapezire la obiectivele
apartinand ...” - lotul 2, coduri CPV 77310000-6, 77312000-0,
77312100-1, 90620000-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3507/25.02.2013, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile,
prin aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

. in calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
Cod Unic de Inregistrare ... depune cererea de interventie in interes
propriu nr. 681/11.03.2013, cu privire la contestatia formulata de

. Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca



obiect ,Achizitie servicii de intretinere spatii verzi precum si
prestarea serviciilor de deszapezire la obiectivele apartinand ...” -
lotul 2, coduri CPV 77310000-6, 77312000-0, 77312100-1,
90620000-9, prin care s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat ca art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie in
interes propriu, formulata de ... cu privire la contestatia formulata
de ... potrivit motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3507/25.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»~Achizitie servicii de intretinere spatii verzi precum si prestarea
serviciilor de deszapezire la obiectivele apartinand ...” - lotul 2,
coduri CPV 77310000-6, 77312000-0, 77312100-1, 90620000-9,
solicitand:



- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
3507/25.02.2013, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile,
prin aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca adresa nr. 3507/25.02.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii este netemeinica si nelegala
intrucat atribuirea contractului pentru lotul 2 s-a facut cu incalcarea
prevederilor art.36' alin.(1) - (4) din HG nr.925/2006. Avand in
vedere ca pretul oferit de asocierea ... - ... reprezinta 76,96% din
valoarea estimata a contractului, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
conform prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar
ofertantul castigator era obligat sa justifice pretul ofertat prin
prezentarea unor documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. In acest context, contestatorul
sustine ca pretul ofertat de asocierea castigatoare nu este unul real
si care poate fi justificat, aceasta oferta incadrandu-se la art. 36.
alin.(2) lit. ¢) din HG nr.925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4572/12.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 7907/12.03.2013, ..., in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca in data de 08.02.2013 au fost analizate
documentele de calificare ale ... si ale asocierii ... - ..., concluziile
acestei evaluari fiind consemnate in procesul verbal nr.
2588/08.02.2013. Prin raportul tehnic nr. 2979/15.02.2013 toate
ofertele depuse pentru Lotul 2 au fost declarate conforme.

Dupa analizarea ofertelor financiare, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... - ... detalierea modului de intocmire a
propunerilor financiare iar in urma raspunsului primit prin adresa
nr. 3354/21.02.2013 si a analizarii acestuia, autoritatea
contractanta, in data de 22.02.2013 a declarat oferta asocierii
conforma si admisibila.

Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere
formulat ca, atat oferta contestatorului cat si cea a asocierii ... - ...
au fost declarate admisibile, astfel ca oferta castigatoare a fost
desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,pretul
cel mai scazut”.

In plus autoritatea contractanta invedereaza ca:
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. evaluarea ofertelor si declararea unui ofertant castigator
al unei proceduri de atribuire reprezinta atribute exclusive ale
autoritatii contractante prin comisia de evaluare;

o procesul-verbal de deschidere a ofertelor a fost semnat
fara obiectiuni de reprezentantii imputerniciti ai firmelor ofertante;

o motivele contestatiei ... reprezinta numai suspiciuni
neintemeiate, care au ca efect doar tergiversarea finalizarii
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 681/11.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
8161/14.03.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,
formuleaza cerere de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... In sustinerea admisibilitatii cererii de
interventie, ... invocd prevederile art. 16' din Legea 554/2004, art.
297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (1) si (2) C.Proc.Civ.

Concret, intervenientul afirma ca interesul sau de a interveni in
cadrul acestei contestatii se justifica prin raportare la:

1. calitatea de ofertant declarat céastigator in cadrul
procedurii de atribuire in vederea apararii intereselor proprii si
pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a
fi pronuntata, respectiv in vederea apararii dreptului de a proceda
la semnarea contractului de achizitie publica pentru care a fost
declarat castigator;

2. posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat de asocierea ... - ... prin declararea
drept castigatoare a ofertei sale, avand in vedere ca se contesta si
actele ce au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului aplicarii
procedurii;

3. respectarea dreptului la aparare al asocierii ... - ..., prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc
lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului cu privire la legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei asocierii ... - ....

In ceea ce priveste critica ... referitoare la justificarea
preturilor unitare de catre asocierea castigatoare, intervenientul
precizeaza ca, in acest sens, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea nr. 3173/19.02.2013, careia i-a raspuns prin adresa nr.
482/21.02.2013. Intervenientul mentioneaza ca raspunsului sau, i-a
atasat in integralitate justificari amanuntite de pret, respectiv a
anexat centralizatoarele cu fundamentarea tarifelor pentru fiecare
operatiune din cele 4 loturi, inclusiv pentru Lotul 2 mentionand ca la
momentul ofertarii tarifelor a tinut cont de conditiile diferite
intalnite la momentul vizitarii locatiilor in care urmeaza sa fie
prestate serviciile. Totodata, intervenientul sustine ca in adresa de
raspuns a precizat ca dovada detinerii utilajelor minime solicitate a
fost indeplinita la momentul depunerii ofertelor iar pe langa utilajele
minime solicitate va folosi si alte ustensile: sape, sapaligi, etc.
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necesare pentru a indeplini in conditii optime toate serviciile
solicitate, din aceste informatii, rezultand, in opinia intervenientului
ca asocierea ... - ... urmeaza sa utilizeze echipamente si utilaje
aflate deja in patrimoniul sau, deci utilaje si echipamente pentru
care nu mai sunt necesare investitii ci doar costuri de intretinere.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
asocierea ... - ... nu a prezentat documente relevante privind preturi
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si material,
intervenientul atrage atentia asupra faptului ca viitorul contract
presupune cu preponderenta costuri cu forta de munca, cu utilajele
si echipamentele folosite. Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, acesta sustine ca a specificat in
Fundamentarea economica a pretului toate serviciile ce urmeaza a fi
prestate dupa atribuirea contractului de lucrari pentru Lotul 2, si
anume:

Servicii de intretinere spatii verzi,

Servicii de inlaturare a buruienilor,

Servicii de erbicidare

Deszapezire - ore de stationare a utilajelor

Deszapezire - ore de functionare in regim permanent

Deszapezire - ore de functionare la comanda,
fiind detaliate pe categorii de lucrari toate cheltuielile care fac
obiectul indeplinirii contractului ce urmeaza a fi semnat si anume:
cheltuieli cu utilajele - acolo unde este cazul, cheltuieli cu
personalul/munca vie, bonuri de masa, carburant, revizii, asigurarile
obligatorii si asigurarile Casco, taxe de drum si licente, cheltuieli cu
consumabile , profitul si alte cheltuieli indirecte.

Intervenientul mai adauga ca prin solicitarea de clarificari
adresata, autoritatea contractanta a solicitat in fapt detalii cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
raportat la proportia mare a manoperei in cadrul viitorului contract.

In continuare, intervenientul precizeaza concret ce a prezentat
in analiza de pret, respectiv:

e cu privire la "cheltuielile cu utilaje", pentru toate serviciile
ce urmeaza a fi prestate (pentru intretinere spatii verzi, pentru
erbicidare, pentru deszapezire) - au fost luate in considerare
amortismentele, dobanzile, cheltuielile cu taxele de drum si
licentele, asigurarile RCA si Casco precum si alte cheltuieli aferente
utilajelor, acolo unde este cazul, pentru indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, respectiv s-au pus la dispozitia autoritatii analize
de pret pentru utilaje si orele de functionare in regim permanent
sau la comanda si cele de stationare;

e cu privire la "cheltuielile cu personalul/munca vie" s-au
calculat urmatoarele: salariile brute ale angajatilor, indemnizatiile
de concediu de odihna si cele pentru concediu medical, bonuri de
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masa, taxele ce vor fi platite de catre angajator, echipamente de
lucru si protectie, cresteri salariale, spor de noapte si ore
suplimentare acolo unde este cazul.

In acest context intervenientul subliniaza ca muncitorii sunt
remunerati respectand normele in vigoare, pentru care au fost luate
in calcul inclusiv indemnizatiile de concediu de odihna deoarece
perioada de desfasurare a contractului este mai mare de 12 luni,
obligatorie fiind acordarea de zile de concediu in favoarea
angajatului si chiar situatiile in care angajatii vor beneficia de
indemnizatii de concediu medical.

e Cu privire la "cheltuielile cu carburantul", intervenientul
mentioneaza ca acestea au fost calculate, acolo unde este cazul a fi
folosite utilaje si echipamente care functioneza cu carburant, in
functie de capacitatea utilajului folosit, de consumul estimat pentru
lucrarile ce urmeaza a fi executate, de numarul de ore de utilizare a
acestor utilaje si echipamente. Au fost luate in considerare preturile
medii de la pompele de alimentare, fiind consemnate preturi dupa
cum utilajele necesita benzina sau motorina, stiind ca preturile
combustibililor pot varia de la un furnizor la altul .

Tinand seama de cantitatea de lucrari ce urmeaza a fi
executata cu utilajele si echipamentele asocierii pentru toate
serviciile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi executat si
anume: masina de tuns gazon, trimmer, drujba, masina de tuns
gard viu sau alte utilaje si echipamente folosite la deszapezire, care
pot fi folosite pentru indeplinirea contractului si de consumurile
acestora, cantitatea necesara variind de la un utilaj la altul, costul
de pompa al unui litru de combustibil poate fi 4.68 lei/litru sau 4.83
lei/litru in functie de tipul de combustibil necesar functionarii
utilajelor.

Astfel, intervenientul invedereaza ca nu au fost facute nici un
fel de artificii cu privire la costurile si preturile folosite si la care
asocierea ... - ... s-a raportat in vederea intocmirii ofertei financiare.
In elaborarea ofertei financiare intervenientul sustine ca a tinut cont
de costurile reale de plata a salariatilor in piata cu toate cheltuielile
ce deriva din plata acestora, de preturile real afisate de catre
furnizorii de combustibil si de toate celelalte cheltuieli indirecte,
garantand astfel calitatea viitoarelor lucrarilor si indeplinirea
cerintelor din caietele de sarcini.

e Intervenientul afirma ca s-au luat in considerare si toate
celelalte cheltuieli cu privire la revizii, reparatii, piese, cheltuieli de
intretinere si exploatare ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului, consumabilele care sunt necesare in vederea executarii
unor lucrarii de buna calitate si care sporesc activitatea utilajelor si
a salariatilor, cheltuieli indirecte care la momentul acesta pot fi



neprevazute dar care sunt inevitabile, profitul si taxele pentru
licente ANRSC acolo unde este cazul.

In final, intervenientul apreciaza ca preturile ofertate de
asocierea ... - ... sunt reale si justificate si sunt rezultatul
concurentei firesti intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 116/25.03.2013, contestatorul formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in care
arata ca:

1. Asocierea ... - ..., prin clarificarile prezentate, nu justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, iar oferta sa trebuia respinsa,
ca inacceptabila, in conformitate cu art.36 alin. (1) lit. f).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca avand in vedere ca oferta
prezentata de asocierea ... si ... are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta era obligata, in conformitate
cu art. 36" alin (2) din HG nr.925/2006 coroborat cu art. 202 alin
(1) din OUG nr. 34/2006, sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.

In acest sens, in data de 19.02.2013, autoritatea contractanta
a transmis catre asociere adresa nr. 3173/19.02.2013, prin care a
solicitat acestuia urmatoarele: ,...comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca oferta financiara depusa de societatea dumneavoastra
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului.
Potrivit art. 36* alin. 1, 2 si 3 din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate cu privire la aspectele prevazute la
art.202 alin.(2) din OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Luadnd in considerare prevederile legislative mentionate
mai sus, va rugam sa ne comunicati detaliat date privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
loturile 2, 3, 4 si 5".

Ca raspuns in data de 21.02.2013, asocierea castigatoare a
transmis catre autoritatea contractanta, adresa nr. 482/21.02.2012
la care a anexat ,...centralizatoarele cu fundamentarea tarifelor
pentru fiecare operatiune din cele 4 loturi".

In opinia contestatorului documentele prezentate de asociere
ca si justificari detaliate a modului de elaborare a propunerii
financiare, nu reprezinta o justificare a acestuia asa cum prevede
legislatia in vigoare. Contestatorul subliniaza ca justificarea pretului
ofertat se face prin defalcarea modului de formare a preturilor
unitare si prin prezentarea de documente justificative in ceea ce
priveste preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, asa cum prevede in mod explicit art. 36! alin
(3) din HG nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Din acest motiv, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
acceptat pentru justificarea pretului documente care nu contribuie in
niciun fel la clarificarea acestui aspect asa cum este prevazut la art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care oferta asocierii
se incadreaz3 la art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006

2. Autoritatea contractanta nu a analizat in mod corespunzator

clarificarile depuse de ofertantul asocierea ... si ... pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut.
Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in urma studierii
documentelor anexate de ofertantul castigator la adresa nr.
482/21.02.2013, care reprezinta centralizatoare cu modul de
formare a pretului si nu justificarea preturilor, a constatat o serie de
neconcordante si greseli dupa cum urmeaza:

A. SERVICII DE INTRETINERE SPATII VERZI - LOT 2
1) Contestatorul mentioneaza ca 1in cadrul centralizatorului
prezentat de ofertantul asociere pentru justificarea pretului pentru
activitatea ,servicii de intretinere spatii verzi", exista o grava
neconcordanta intre cantitatea prevazuta in caietul de sarcini si
cantitatea utilizata de ofertant pentru calculul pretului unitar al
acestei activitati. Astfel, presupunand ca valorile si calculele
prezentate de ofertant cu privire la cheltuieli cu utilajul, cheltuieli cu
munca vie, carburant, etc. sunt corecte, in opinia contestatorului
exista o greseala majora, si anume: la CAP. VI CANTITATE
PROGRAMATA sunt prevazuti 19.888 mp, fata de cantitatea corecta
prevazuta in formularul de oferta si anume 3.200 mp.

Astfel, refacand calculul, rezulta urmatorul tarif:

19.932,16 lei: 3.200 mp = 6,23 lei si nu 1,00 lei asa cum in mod
eronat a calculat ofertantul.

Aplicand aceasta corectie si in formularul de oferta, rezulta
urmatoarele:

6,23 lei x 3.200 mp x 36 luni = 717.696 lei fata de 115.200,00 lei
asa cum a prezentat ofertantul in formularul de oferta.

Contestatorul concluzioneaza ca, prin aplicarea acestei corectii
valoarea ofertei depusa de asocierea castigatoare depaseste
valoarea estimata pentru acest lot, devenind astfel incidente
prevederile art.36 alin (1) lit. e) din HG nr.925/2006.

Totodata, contestatorul invedereaza ca intrucat ofertantul, prin
clarificarile transmise nu justifica pretul neobisnuit de scazut, oferta
sa se incadreaza la art.36" alin (4) din HG nr.925/2006.

2. Tot in cadrul centralizatorului pentru activitatea
,SERVICII DE INTRETINERE SPATII VERZI", contestatorul aratd c&
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la cap. | ,CHELTUIELI CU UTILAJUL", la amortisment este trecuta
valoarea de 467 lei. Tinand cont de dotarea minima cu utilaje
solicitata de autoritatea contractanta in cadrul ANEXEI 6 la Caietul
de Sarcini pentru activitatea ,SERVICII DE INTRETINERE SPATII
VERZI" (tractor dotat cu cositoare si plug, masina de tuns iarba,
autoutilitara, atomizor, greble, furci, cazmale, lopeti, foarfeci de
tuns gard viu, foarfeci electrice/mecanizate de tuns gard viu
generator de curent portabil, drujba), contestatorul opineaza ca
este imposibil ca pentru toate aceste utilaje obligatorii
amortismentul sa fie doar 467 lei/luna. Acesta mai adauga ca acest
lucru ar fi posibil doar daca aceste utilaje ar fi deja amortizate (sunt
vechi), Tnsa atunci nu ar mai fi indeplinita cerinta autoritatii
contractante din cadrul fisei de date, si anume: ,Declaratie pe
propria raspundere din care reiese ca echipamentele utilizate pentru
prestarea serviciilor trebuie sa fie profesionale si sa se incadreze in
cele mai mici nivele de zgomot, masurate conform DIN 45635",

In acest context, contestatorul precizeaza ca si din acest motiyv,
oferta asocierii se incadreazad in prevederile art.36' alin (4) din HG
nr.925/2006.

3. La cap.2 ,CHELTUIELI CU MUNCA VIE" din cadrul
centralizatorului pentru activitatea ,SERVICII DE INTRETJINERE
SPATII VERZI" transmis de asocierea castigatoare, se observa ca
numarul de personal pentru care sunt calculate aceste cheltuieli este
de 2,3 persoane. Contestatorul considera ca acest numar contravine
Anexei 7 la caietul de sarcini, anexa in care se solicita ca ofertantul
sa faca dovada ca dispune de urmatorul personal: 1 inginer horticol,
1 sef de santier, 1 responsabil SSM, 1 inginer ingineria mediului, 2
soferi, 10 ingrijitori spatii verzi, deci in total 16 persoane. Avand in
vedere ca activitatea ,SERVICII DE INTREJINERE SPATII VERZI"
este o activitate permanenta, contestatorul afirma ca ofertantul
castigator, prin calcularea cheltuielilor cu munca vie pentru un
numar de 2,3 persoane, a subdimensionat personalul necesar
pentru prestarea acestei activitati.

In consecinta, contestatorul considera se impune refacerea
calculelor legate de cheltuielile cu munca vie, care in acceptiunea
sa ar arata astfel:

- 1 sef de santier - regim permanent;

- 6 ingrijitori spatii verzi - din totalul de 10 ingrijitori, 6 sunt
necesari pentru aceasta activitate permanent, iar restul de 4 sunt
necesari pentru activitatile periodice (erbicidare si cosit) deoarece
aceste activitati periodice nu se pot suprapune.

In continuare, contestatorul arata ca ofertantul castigator din
dorinta de a obtine costuri cat mai mici a subdimensionat
personalul necesar pentru prestarea acestei activitati, incalcand
astfel prevederile caietului de sarcini.
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Pastrand totusi salariile unitare (1350 lei, respectiv 850 lei),
insa modificand numarul personalului necesar si obligatoriu pentru
presarea acestei activitati, rezulta urmatorul calcul:

a) 1 Sef de santier: 1350 lei;

6 ingrijitori spatii verzi: 6 x 850 lei = 5100 lei;

TOTAL 1: 6.450 lei/luna
b) Bonuri de masa: 7 persoane x 9 lei x 22 zile = 1.386 lei/luna.
c) Taxe angajator: 27,86% din a) = 1,796,97 lei/luna.

d) Echipament de protectie: 35 lei/luna.

e) Cresteri salariate 30% din a)+b) = 2.474,10 lei/luna.
TOTAL 2: 12.142 LEI

Considerand:

CARBURANT: 4.681 lei/luna
REVIZII: 1.170 lei/luna
TOTAL INTERMEDIAR: 18.393 lei/luna
INDIRECTE 40%: 7.357,20 lei/luna
PROFIT 25%: 4,598,25 lei/luna

TOTAL 2: 30.348,45 lei fata de 19.912 lei cat a declarat ofertantul
castigator.

30.348,45 lei: 3200 mp = 9,48 lei/mp si nu 1,00 lei cum in
mod eronat a calculat ofertantul castigator.

Contestatorul apreciaza ca si in acest caz prin aplicarea acestei
corectii, valoarea ofertei depusa de asociere depaseste valoarea
estimata pentru acest lot, devenind astfel incidente prevederile
art.36 alin (1) lit. e) din HG nr.925/2006.

B. SERVICII DE ERBICIDARE - LOT 2

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in
caietului de sarcini, pentru aceasta activitate s-au prevazut 6
prestatii (de 2 ori/an),suprafata de erbicidat fiind de 39.118 mp.

In opinia contestatorului calculul ofertantului asocierea ... -
... pentru tariful serviciilor de erbicidare este complet eronat.

In sustinerea sa contestatorul finvedereaza ca in
documentatie s-au prevazut 2 prestatii/an si mergand pe
rationamentul asocierii, utilizand ca unitate de masura mp/luna,
rezulta urmatorul calcul:

39.118 mp x 2 prestatii
mp/luna. 5

Deci, in centralizatorul FUNDAMENTAREA ECONOMICA A
PRETULUI SERVICII DE ERBICIDARE LOT 2, prezentat de
castigator Cap. VI Cantitate Programata, trebuie trecuta cantitatea
de 6.519,67 mp/luna si nu 13.500 mp/luna asa cum in mod
eronat a trecut acesta, rezultand astfel un tarif unitar de 0,31
lei/mp, dublu fata de cel prezentat de ofertantul declarant
castigator (0,15 lei/mp). Operand aceste modificari si in
formularul de oferta, rezulta urmatoarele:

78.236 mp : 12 luni = 6.519,67
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Activitatea SERVICII DE ERBICIDARE: 0,31 lei/mp x 39.118
mp X 6 prestatii = 72.759,48 lei fata de 35.206,20 cat a prezentat
ofertantul in formularul de oferta.

Contestatorul mai adauga ca si de aceasta data ofertantul
castigator prin calculele prezentate nu a fost capabil sa justifice
pretul neobisnuit de scdzut, oferta sa incadrédndu-se astfel la art.36"
alin (4) din HG nr.925/2006.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a analizat in mod superficial si subiectiv oferta financiara si
clarificarile pentru justificarea pretului depuse de asocierea ... - ...,
iar acesta din urma nu a fost capabil sa justifice pretul ofertat, ba
mai mult, a prezentat calcule eronate ce incalca prevederile caietului
de sarcini.

In final, contestatorul, pe langa cele solicitate in contestatia
initiala, solicita respingerea ofertei asocierii ... - ... ca inacceptabila
conform prevederilor art. 36 alin (1) lit. e) din HG nr.925/2006 si a
art.36' alin (4) din HG nr.925/2006 si neconformd in baza
prevederilor art. 36 alin (2) lit. @) si ¢) din HG nr.925/2006.

Prin adresa nr. 814/25.03.2013, inregistrata al Consiliu sub nr.
9479/25.03.2013, ... in calitate de intervenient formuleaza concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

Intrucat a studiat dosarul achizitiei in data de 21.03.2013,
intervenientul afirma ca data la care a luat la cunostinta de
continutul documentelor pe care le critica prin concluziile scrise
depuse, este 21.03.2013. Astfel, fata de documentele regasite in
dosarul achizitiei solicita:

- reevaluarea ofertei depuse de ... cu constatarea
urmatoarelor aspecte:

. prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat la punctul
II1.2.3.a) - Capacitatea de tehnica si sau profesionala ca fiecare
ofertant sa prezinte:

o  Avizul Ministerului Sanatatii Publice pentru substantele
utilizate conform Legii 319/2006 si HG 1425/ 2006

0 Autorizarea Sanitara a spatiului de depozitare a
materialelor si substantelor conform Legii 319/ 2006 si HG 1425/
2006.

o Autorizare de Mediu, emisa de Ministerul Mediului si
Padurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului conform OUG
195/ 2006.

Fata de acest aspect, intervenientul atrage atentia asupra
faptului ca in documentele de calificare ale contestatorului nu se
regaseste Avizul Ministerului Sanatatii Publice pentru substantele
utilizate conform Legii 319/2006 si a HG 1425/2006 iar cu privire la
Autorizarea de Mediu, emisa de Ministerul Mediului si Padurilor -
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului ofertantul ... a
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prezentat documentul de la pagina 124 din dosarul achizitiei, de
unde rezulta ca ofertantul este in curs de autorizare.

In acest context, intervenientul atrage atentia asupra faptului
ca documentul Avizul Ministerului Sanatatii Publice nu se regaseste
enumerat nici in Opisul prezentat de ofertant dar nici in continutul
documentelor sale de calificare. Raportat la acest fapt
intervenientul apreciaza ca oferta depusa de ... ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.b)
din HG nr. 925/2006 intrucat:

- autoritatea contractanta a stabilit in mod succint, exact si
precis ce documente trebuie sa prezinte fiecare ofertant pentru a
indeplini cerintele minime de calificare. Niciunde in cuprinsul fisei
de date sau ulterior, prin clarificarile aduse documentatiei de
atribuire nu s-a precizat ca urmeaza a fi considerati admisibili si
ofertantii aflati in curs de autorizare;

- autoritatea contractanta a reiterat cerintele cu privire la
autorizatiile si avizele necesare, prin solicitarea de clarificari nr. 3,
postata pe SEAP in data de 01.02.2013;

- neindeplinirea cerintelor minime de calificare atrage dupa
sine inacceptabilitatea ofertei.

In ceea ce priveste interesul ... cu privire la reevaluarea
ofertei depusa de ... in scopul constatarii inacceptabilitatii acesteia,
intervenientul sustine ca acesta rezida in faptul ca pe rolul CNSC
se afla o contestatie depusa de aceasta entitate cu privire la oferta

. Astfel, in opinia intervenientului in masura in care CNSC ar
admite contestatia depusa de ... cu privire la oferta ... iar masurile
dispuse de CNSC ar viza o eventuald reevaluare a ofertei ... cu
consecinta respingerii ofertei in temeiul art. 36, alin. 1, lit.f),
ofertantul ... ar putea fi declarat castigator.

Or, prin constatarea inacceptabilitatii acesteia si, 1in
eventualitatea in care si oferta ... ar fi declarata inacceptabilg,
intervenientul afirma ca singura solutie ar fi anularea procedurii de
achizitie, in temeiul art. 209 alin. (1), lit. a) din OUG 34/2006, cu
premisele reluarii acesteia la o data viitoare.

Prin adresa nr. 118/29.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10155/29.03.2013, ... formuleaza raspuns la concluziile scrise
depuse de ....

Cu privire la inadmisibilitatea ,notelor scrise" sau
~contestatiei" nr. 814/25.03.2013 depuse de asocierea ... - ...:

1. In situatia in care Consiliul va considera documentul
inregistrat sub nr. 814/25.03.2013 ca fiind NOTE SCRISE depuse in
urma studierii dosarului contestatorul solicita respingerea acestora
din urmatoarele motive:

a) legiuitorul precizeaza in mod clar conditiile de studiere a
dosarului, in sustinerea sa contestatorul invocadnd prevederile art.
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274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Astfel, contestatorul considera
ca asocierea ... - ... are in cadrul acestui dosar, calitatea de
intervenient si nu de contestator;

b) notele scrise (concluziile) depuse in urma studierii
dosarului la CNSC au ca scop intarirea, consolidarea motivelor
prezentate de contestator in cadrul contestatiei depuse si nu
introducerea unor motive noi cu privire la care nu a fost facuta nicio
referire in cadrul contestatiei initiale (cererii de interventie, in acest
caz). Asocierea ... - ... a depus cererea de interventie
nr.681/11.03.2013 prin care a solicitat Consiliului admiterea
acesteia, iar pe fond, respingerea contestatiei introdusa de ... Deci,
intervenientul nu face nicio referire la oferta depusa de ... ci doar
isi formuleaza apararile in legatura cu motivele invocate de ...
Totodata, in cadrul acestei cereri de interventie, asocierea ... - ... a
solicitat accesul la dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta la Consiliu. Avand in vedere acestea, contestatorul
considera ca Notele Scrise cu nr. de inregistrare 814/25.03.2013
depuse de asociere in urma studierii dosarului la CNSC, sunt tardive
(tinand cont ca termenul de contestare a fost 07.03.2012) si
solicita respingerea acestora pe cale de exceptie. In sustinerea
contestatorul invoca decizia CNSC nr. 745/79 (C9/362,
365/23.03.2012.

c) in conformitate cu prevederile art.255 din OUG nr.34/2006,
singurul mod prin care o anumita persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin fincalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, este depunerea unei contestatii la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Prin urmare, un document intitulat
NOTE SCRISE, in opinia contestatorului nu poate fi tratat ca si o
contestatie cu atat mai mult cu cat el nu contine elementele unei
contestatii asa cum sunt ele prevazute in OUG nr.34/2006.

d) in contextul celor anteprezentate contestatorul solicita ca,
in cazul in care Consiliul va considera documentul cu nr. de
inregistrare 814/25.03.2013 depus de asocierea ... - ..., ca fiind
NOTE SCRISE, acestea sa fie respinse deoarece sunt depuse tardiv
si in afara cadrului legal prevazut de OUG nr.34/2006.

2. In situatia in care Consiliul va considera acest document (cu
nr. de inregistrare 814/25.03.2013) ca fiind o noua contestatie,
contestatorul solicita respingerea lui din urmatoarele motive:

a) Avand in vedere data la care a fost depusa contestatia
(documentul cu nr. de finregistrare 814/25.03.2013) de catre
asocierea ... - ..., contestatorul solicita, pe cale de exceptie,
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respingerea acesteia ca fiind tardiva in conformitate cu art.278
alin.(1) din OUG nr.34/2006, avand in vedere ca rezultatul
procedurii a fost comunicat catre ofertanti la data de 25.02.2013.
Astfel de la data comunicarii rezultatului procedurii, 25.02.2013,
pana la data introducerii contestatiei de catre asociere, 25.03.2013
au trecut mai bine de 30 zile, cu toate cd art.256% din OUG
nr.34/2006 stabileste in mod clar termenele de depunere a
contestatiilor. Prevederile art. 256> din OUG nr.34/2006 sunt
exprese si imperative, legea nefacand nicio derogare, astfel ca, in
termenele prevdzute la art.256°, contestatorul trebuie sd depunad
contestatia.

b) in conformitate cu prevederile art.255 si urmatoarele din OUG
nr.34/2006, singurul mod prin care o anumita persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, este depunerea unei contestatii la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Ori, in cadrul documentului cu nr. de
inregistrare 814/25.03.2013 depus de asocierea ... - ...,
documentul atacat nu apartine autoritatii contractante ci
ofertantului ... Astfel, in opinia contestatorului documentul cu nr. de
inregistrare 814/25.03.2013 depus de asocierea ... - ... nu cuprinde
toate elementele contestatiei astfel cum acestea sunt prevazute la
art.255 din OUG nr.34/2006.

c) in contextul celor anteprezentate contestatorul solicita ca, in
cazul in care Consiliul va considera documentul cu nr. de
inregistrare 814/25.03.2013 depus de asocierea ... - ..., ca fiind
Contestatie, aceasta sa fie respinsa deoarece este depusa tardiv si
in afara cadrului legal prevazut de OUG nr.34/2006.

II. Cu privire la fondul notelor scrise sau a contestatiei nr.
814/25.03.2013 depuse de asocierea castigatoare, contestatorul
arata ca prin fisa de date, cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a solicitat:

- Avizul Ministerului Sanatatii Publice pentru substantele
utilizate conform Legii 319/2006 si HG 1425/2006;

- Autorizarea sanitara a spatiului de depozitare a
materialelor si substantelor conform Legii 319/2006 si HG 1425/
2006;

- Autorizare de Mediu, emisa de Ministerul Mediului si
Padurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului conform
OUG 195/2006.

Pentru obtinerea , Avizului Ministerului Sanatatii Publice pentru
substantele utilizate conform Legii 319/2006 si HG 1425/2006" si a
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,Autorizarii sanitare a spatiului de depozitare a materialelor si
substantelor conform Legii 319/2006 si HG 1425/2006"
contestatorul s-a adresat Directiei Sanitara Veterinara Si Pentru
Siguranta Alimentelor ... Astfel, pentru obtinerea celor doua
documente contestatorul a depus o cerere insotita de o copie a
prezentei documentatii de atribuire. In urma analizarii dosarului
depus de contestator Directiei Sanitara Veterinara Si Pentru
Siguranta Alimentelor ... i-a eliberat adresa nr. 919/29.01.2013
prin care i-a comunicat urmatoarele: ,in urma verificarii
documentatiei prezentate se certifica faptul ca proiectul nu face
obiectul notificarii/autorizarii/inregistrarii  pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea PRESTAREA SERVICIILOR DE
INTREJINERE A SPATJIILOR VERZI SI  SERVICIILOR DE
DESZAPEZIRE”.

In aceste conditii, contestatorul, pentru demonstrarea
indeplinirii celor doua cerinte mentionate mai sus, a prezentat, la
pagina 95 din documentele de calificare, adresa nr. 919/29.01.2013
eliberata de Directiei Sanitara Veterinara Si Pentru Siguranta
Alimentelor ... Contestatorul apreciaza ca fiind relevanta si
clarificarea nr. 1661/28.01.2013 publicata pe SEAP, prin care
autoritatea contractanta la intrebarea unui operator economic a
raspuns astfel: ,Prestatorul trebuie sa detina toate autorizatiile
reglementate pentru domeniul de activitate contractat”.

Avand in vedere cele anteprecizate contestatorul opineaza ca,
prin faptul ca Directiei Sanitara Veterinara Si Pentru Siguranta
Alimentelor ... i-a comunicat ca nu este necesar niciun
aviz/autorizare pentru activitatile ce fac obiectul prezentului
contract, este evident ca, prin prezentarea adresei nr.
919/29.01.2013 eliberata de Directiei Sanitara Veterinara Si Pentru
Siguranta Alimentelor ... a demonstrat indeplinirea celor doua
cerinte: , Avizului Ministerului Sanatatii Publice pentru substantele
utilizate conform Legii 319/2006 si HG 1425/ 2006" si a , Autorizarii
sanitare a spatiului de depozitare a materialelor si substantelor
conform Legii 319/2006 si HG 1425/2006", asa cum, in mod corect
si legal a considerat si autoritatea contractanta care a analizat in
mod corespunzator adresa nr. 919/29.01.2013 eliberata de
Directiei Sanitara Veterinara Si Pentru Siguranta Alimentelor ...
coroborat cu clarificarile postate ulterior pe SEAP si cu legislatia in
domeniu si a considerat oferta acestuia ca fiind acceptabila.

b) Pentru obtinerea ,Autorizarii de Mediu, emisa de Ministerul
Mediului si Padurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
conform OUG 195/2006" contestatorul s-a adresat AGENTIEI
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ... Astfel, pentru obtinerea acestei
autorizari a depus documentatia inregistrata cu nr.
294/R/1162/28.01.2013. Avand in vedere termenul prevazut de
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legislatie pentru obtinerea unei astfel de autorizari, pana la data de
depunere a ofertelor nu a fost posibila obtinerea acesteia. Astfel,
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ... i-a eliberat, in scopul
participarii la licitatii, adresa nr. 1249/29.01.2013, prin care se
adevereste ca ... este in procedura de autorizare. In opinia
contestatorului acest document indeplineste cerinta din fisa de date
referitoare la prezentarea , Autorizarii de Mediu, emisa de Ministerul
Mediului si Padurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
conform OUG 195/ 2006", din urmatoarele motive:

- adresa nr. 1249/29.01.2013 eliberata de AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI ... certifica faptul ca ... este in procedura de
autorizare, urmand ca pana la semnarea contractului sa se
elibereze Autorizatia de Mediu. Drept dovada la data de 28.03.2013
a fost eliberata Autorizatia de Mediu nr.10037 pentru ...;

- in clarificarea nr. 1661/28.01.2013 publicata pe SEAP,
autoritatea contractanta, la intrebarea unui operator economic, a
raspuns astfel: ,Prestatorul trebuie sa detinad toate autorizatiile
reglementate pentru domeniul de activitate contractat". Astfel,
autoritatea contractanta, a folosit termenul de ,prestator" si nu de
,ofertant". Ori, doar o data cu semnarea contractului operatorul
economic desemnat castigatoar va avea calitate de ,prestator";

- In clarificarea nr.2032/01.02.2013 publicata pe SEAP,
autoritatea contractanta, la intrebarea unui operator economic
referitoare la Autorizatia de Mediu, a raspuns astfel: ,Prestatorul
trebuie sa detina Autorizatie de Mediu". Din nou autoritatea
contractanta a folosit termenul de , prestator" si nu de ,ofertant".
Ori, doar o data cu semnarea contractului ofertantul desemnat
castigator va avea calitate de ,prestator";

- contestatorul subliniaza ca niciunde, in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a mentionat ca nu se
accepta ca un ofertant sa fie in curs de certificare sau de obtinere a
unei anumite certificari/autorizatii. Din contra, la cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, punctul
Standarde de protectie a mediului se specifica urmatoarele: ,1.
Dovada privind implementarea/certificarea unui Sistem de
Management de Mediu: se solicitd prezentarea de catre producator
si/sau de ofertant a certificatului ISO 14001:2004 sau certificat
echivalent (orice alt document eliberat de o autoritate acreditata in
domeniu), sau orice alt mijloc de proba (de exemplu: manual,
politica de mediu, proceduri specifice sistemului de management de
mediu, declaratie de mediu, adeverinta de la un organism de
certificare ca are sistemul de management de mediu in curs de
certificare, etc.) pentru a demonstra capacitatea tehnica a acestuia
privind aplicarea si respectarea unor masuri de management al
mediului”. Prin urmare, astfel cum prevede si legislatia achizitiilor
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publice, documentatia de atribuire a fost permisiva in ceea ce
priveste modul in care operatorul economic isi poate demonstra
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, acceptandu-se si dovezile
ca ofertantul este in curs de obtinere a unei anumite
certificari/autorizari, urmand ca prestatorul (ofertantul declarant
castigator care va semna contractual de prestari servicii) sa detina
autorizatiile reglementate pentru domeniul de activitate contractat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod
corespunzator documentele depuse de ... coreland cerintele
documentatiei de atribuire cu prevederile legale in vigoare si
declarand oferta ... ca fiind acceptabila si conforma.

Prin adresa nr. 6904/03.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10624/03.04.2013, ... formuleaza raspuns la concluziile scrise
depuse de contestator aratand ca pentru servicii de intretinere
spatii verzi LOT 2, din clarificarile transmise de ofertantul castigator
rezultd ca suprafata de 19888 mp reprezinta o norma de lucru
lunara, respectiv 925 mp/zi a unei echipe formata din 2 persoane
din cadrul asocierii. Autoritatea subliniaza ca suprafata de 3200 mp
reprezinta suprafata pentru care se solicita prestarea efectiva a
serviciilor si nu norma lunara.

Cat priveste cheltuielile cu utilajul, autoritatea contractanta
arata ca din documentatia depusa de ofertantul castigator a
apreciat ca declaratia pe propria raspundere data de acesta este
suficienta si conforma cu cerintele din fisa de date.

In ceea <ce priveste personalul solicitat, autoritatea
contractanta invedereaza ca prin documentatia de atribuire a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de un numar anume
de persoane cu diferite calificari si nu ca acele persoane sa fie
prezente permanent pe parcursul derularii contractului in locatiile
apartinand ....

Cu privire la servicile de erbicidare Lot 2, autoritatea
contractanta sustine ca din clarificarile transmise de ofertantul
castigator, rezulta ca suprafata de 13.500 mp reprezinta o norma
de lucru zilnica, a unei echipe formata din 2 persoane din cadrul
asocierii, suprafata anteprecizata fiind data cu titlu de exemplu
pentru justificarea pretului unitar ofertat. Aceasta mai adauga ca
suprafata de 39118 mp reprezinta suprafata pentru care se solicita
prestarea efectiva a serviciilor si nu norma lunara.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitie servicii de
intretinere spatii verzi precum si prestarea serviciilor de deszapezire
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la obiectivele apartinand ...” - lotul 2, coduri CPV 77310000-6,
77312000-0, 77312100-1, 90620000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2177/04.02.2013, s-a consemnat pentru lotul 2 depunerea a doua
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 3432/22.02.2013 comisia de
evaluare a consemnat pentru lotul 2 admisibilitatea celor 2 oferte
precum si clasarea pe locul I si desemnarea ca fiind castigatoarea

procedurii a ofertei depusa de asocierea ... - ... cu o valoare a
ofertei de 924....,25 lei.
Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine

urmatoarele:

In esenta, contestatorul critica decizia de declarare admisibila
a ofertei declarate castigatoare depusa de asocierea ... - ..
sustinand faptul ca pentru oferta in cauza nu a fost Justlﬁcat
concludent pretul aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, avand in vedere
faptul ca oferta ... - ... a prezentat un pret care reprezinta 76,96%
din valoarea estimata a contractului, a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut (potrivit prevederilor art. 202 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare)
prin adresa nr. 3173/19.02.2013.

Ofertantul ... - ... a raspuns solicitarii privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru loturile 2, 3, 4 si
5 prin adresa nr. 3354/21.02.2013 insotita de anexe.

Referitor la criticile punctuale ale contestatorului fata de
continutul adresei nr. 3354/21.02.2013 ( privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru lotul 2)
transmisa de catre ofertantul ... - ..., Consiliul retine:

1. in cadrul centralizatorului prezentat de ofertantul asociere ...
- ... pentru justificarea pretului pentru activitatea ,servicii de
intretinere spatii verzi", la lotul 2, exista intr-adevar o
neconcordanta intre cantitatea prevazuta in caietul de sarcini si
cantitatea utilizata de ofertant pentru calculul pretului unitar al
acestei activitati. Astfel, la CAP. VI CANTITATE PROGRAMATA sunt
prevazuti 19.888 mp, fata de cantitatea corecta prevazuta in
formularul de oferta si anume 3.200 mp.

Astfel, refacand calculul, rezultd urmatorul tarif unitar:

19.932,16 lei: 3.200 mp = 6,23 lei si nu 1,00 lei asa cum in
mod eronat a calculat ofertantul.
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Desi aceasta este in mod cert o greseala, desi justificarile
prezentate de autoritatea contractanta pentru valoarea folosita
eronat de 19.888 mp nu pot fi luate in considerare, Consiliul
constata ca valoarea unitara (pe mp) pentru activitatea ,servicii de
intretinere spatii verzi" la lotul 2 nu are absolut nicio relevanta.

Criteriul de atribuire pentru fiecare lot in parte a fost ,pretul cel
mai scazut” al ofertei pe intreg lotul si nu se ia in calcul pentru
desemnarea ofertei castigatoare vreun algoritm dependent de
pretul unitar pentru fiecare activitate in mod separat.

Astfel, chiar daca a calculat gresit pretul unitar (pe mp) pentru
aceasta activitate (servicii de intretinere spatii verzi la lotul 2),
asocierea ... - ... a introdus toate costurile aferente indeplinirii
contractului, a calculat si a justificat concludent si detaliat pretul
total al ofertei, pret pe baza caruia a fost desemnata castigatoare
pentru acest lot.

2. Referitor la critica formulata de contestatar privind valoarea
amortismentului calculat pentru utilaje, Consiliul o considera
complet nefondata, aceasta valoare depinzand exclusiv de decizia
operatorului economic privind ritmul de amortizare (la utilajele cu
valoare inca neamortizata) si nefiind sub nicio forma problema
autoritatii contractante care nu poate cenzura sau impune o
anumita valoare minima.

3. In ceea ce priveste cap.2 ,CHELTUIELI CU MUNCA VIE" din
cadrul  centralizatorului  pentru  activitatea ,SERVICII DE
INTRETINERE SPATII VERZI" transmis de asocierea castigdtoare,
Consiliul apreciaza ca tot calculul prezentat de contestator este
nerelevant , chiar fortat, intrucat pentru personalul cu diferite
calificari implicat in activitatea de intretinere spatii verzi nu a fost
solicitata disponibilitatea exclusiva pentru ... si nici nu ar fi avut
sens o astfel de solicitare. Personalul cu diferite calificari implicat in
activitatea de intretinere spatii verzi la ... va continua sa presteze
si alte activitati pentru alti beneficiari, motiv pentru care nu trebuia
si nu putea fi introdusa salarizarea integrala a acestuia in cadrul
ofertei financiare.

4. Critica contestatorului privind pretul pe mp la activitatea de
servicii de erbicidare lot 2 este, asa cum am aratat la punctul 1.,
critica asupra unui aspect nerelevant. Consiliul apreciaza ca nici nu
are importanta daca suprafata de 13.500 mp reprezinta o norma de
lucru zilnica sau lunara pentru o echipa de doua persoane (asa cum
sustine autoritatea contractanta) sau daca tariful pe mp pentru
activitatea de erbicidare este 0,31 sau 0,15 lei/mp.

Criteriul de atribuire pentru fiecare lot in parte a fost ,pretul
cel mai scazut” al ofertei pe intreg lotul si nu se ia in calcul pentru
desemnarea ofertei castigatoare vreun algoritm dependent de
pretul unitar pentru fiecare activitate in mod separat iar asocierea
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... - ... a calculat si a justificat concludent si detaliat pretul total al
ofertei, pret pe baza caruia a fost desemnata castigatoare pentru
acest lot.

In concluzie, referitor la criticile formulate de catre ... fata de
continutul adresei nr. 3354/21.02.2013 ( privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru lotul 2)

transmisa de catre ofertantul ... - ..., Consiliul constata ca acestea
nu sunt pe fond intemeiate.
Ofertantul ... - ... a justificat extrem de detaliat si concludent

pretul total al ofertei (pe fiecare lot in parte, inclusiv pe lotul 2) pe
baza caruia a fost desemnat castigator.

Faptul ca intr-un caz a utilizat in calcul o suprafata mai mare
(decat cea trecuta in caietul de sarcini) nu are nicio relevanta,
pentru ca, cu toata aceasta eroare, oferta sa a fost desemnata
castigatoare avand pretul cel mai scazut. Daca in calcul ar fi fost
introdusa eronat o suprafata mai mica, atunci se putea lua in
considerare nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, dar
in speta nu ne aflam in acest caz.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se
impunea aplicarea prevederilor art. 36 alin (1) lit f) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
autoritatea contractanta a declarat in mod corect admisibila oferta

. - ... Si a desemnat-o castigatoare prin aplicarea criteriului de
atrlbwre stabilit in documentatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
prin care ... solicita respingerea contestatiei formulata de
aceasta (sub aspectul sustinerii deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei sale ca admisibila) va fi admisa pentru
motivele de mai sus.

Aspectele din cererea de interventie privind
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ... nu
prezinta, in speta, nicio relevanta intrucat oferta ... nu a fost

desemnata castigatoare, motiv pentru care Consiliul nu le va mai
analiza.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...,
va admite cererea de interventie in interes propriu formulata de
catre ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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