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In conformitate cu prevederile art. 2... alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ..., referitoare la procedura de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand ca
obiect: ,INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE VARA A DRUMURILOR
NATIONALE 2013 -2014 - DRDP ... LOT 1 - SDN ARAD; LOT TM 2 -
SDN CARANSEBES; LOT TM 3 - SDN1 DEVA; LOT TM 4 - SDN
ORSOVA; LOT TM 5 - SDN ... LOT TM 6 - AUTOSTRAZI”, cod
CPV45233139-3, loturile 3 si 5, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ..., cu sediul social in ... ... , inregistrata la ONRC cu nr. ... avand
ceey reprezentata legal prin ... Timpotriva adresei nr.
18267/19.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 5, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18267/19.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ce au
stat la baza emiterii sale - pentru lotul 5 - SDN ...

- reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... cu sediul procesual ales la ... impotriva adresei nr.
18258/19.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila,
emisa de catre autoritatea contractanta, comunicata prin adresa nr.
18258/19.03.2013;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... Si ... de la etapa evaluarii admisibilitatii
acestora, cu respectarea documentatiei de atribuire.

Prin cererile de interventie voluntara principala si voluntara
accesorie, in apararea ..., nr. 1372/28.03.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 10032/28.03.2013, ... cu sediul in ... — Napoca, ...
judetul ..., inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal de ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererilor de interventie mentionate;

- respingerea contestatiei nr. ... formulata de ..., ca
nefondata, in ceea ce priveste inlaturarea caracterului inacceptabil
al ofertei sale;

- respingerea contestatiei nr. ... formulata de ..., ca lipsita de
interes si, subsecvent, nefondata, in ceea ce priveste oferta
castigatoare depusa de intervenienta ...

- continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ... cu sediul in ... - Napoca, ... judetul ....
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ... ... , ..., In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul social in ... ... judetul ... in contradictoriu
Cu ...

Admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 18267/19.03.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 5, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18267/19.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ce au
stat la baza emiterii sale - pentru lotul 5 - SDN ...

- reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
si continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 72/26.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
9625/26.03.2013, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul cauzei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., impotriva adresei nr.
18258/19.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei asocierii ... — ... ca inacceptabila,
emisa de catre autoritatea contractanta, comunicata prin adresa nr.
18258/19.03.2013;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... si ... de la etapa evaluarii admisibilitatii
acestora, cu respectarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, in urma analizarii ofertelor depuse,
prin adresa nr. 92/18258/19.03.2013, autoritatea contractanta i-a
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comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
considerata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si respinsa conform art. 81 din acelasi act normativ,
deoarece: ,nu ati prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si
(5), documente relevante in acest sens, solicitate de comisia de
evaluare prin adresa nr. 92/10401 din 14.02.2013"; de asemenea, i
s-a adus la cunostinta ca a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre ... cu o valoare de 11.826.073,25 lei, fara TVA.

. considera ca oferta sa a fost apreciata, in mod eronat, de
catre comisia de evaluare, ca fiind inacceptabila si, in sprijinul
afirmatiei sale, face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- nu a primit niciodata o solicitare de clarificari ,nr. 92/10401
din 14.02.2013", la care face referire primul paragraf din Adresa nr.
92/18258/19.03.2013, singurele solicitari de clarificari care i-au
fost adresate si la care a raspuns, in termen si fundamentat, fiind
adresele nr. 92/11804/25.02.2013 si 92/13709/01.03.2013;

- deoarece prima dintre solicitarile de clarificari viza certificatul
fiscal (lamurire considerata suficienta si acceptabila de catre
autoritatea contractanta), se presupune, prin eliminare, ca adresa
la care se face referire in comunicarea privind rezultatul procedurii
este, in fapt, adresa nr. 92/13709/01.03.2013;

- la solicitarea de la punctul 1 din adresa nr.92/13709/
01.03.2013, prezentarea de ,documente justificative din care sa
rezulte ca auto-utilajele si echipamentele din anexa la formularul
FII, sunt proprietatea ..." si ,justificarea lipsei statiei de mixturi
asfaltice din anexa Ila formularul FII", prin adresa nr.
104/05.03.2013 (continand un nr. de 133 pagini), a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 92/13709/01.03.2013, la care a atasat
anexa la Formularul nr. 11, din care rezulta detinerea statiei de
preparare mixturi asfaltice, aceasta fiind situata in judetul
Hunedoara (pe raza de administrare a SDN Deva) si documente
justificative din care rezulta forma de detinere pentru auto-utilaje si
echipamente - Lista mijloacelor fixe si contract de inchiriere nr.
56/15.01.2013;

- in ceea ce priveste Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr.2: Setul
minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie
sa le detina pentru indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent
pentru fiecare lot, aceasta a fost indeplinita de asocierea ... - ...,
care a prezentat (in cadrul ofertei sale), conform Fisei de date,
Formularul 11, completat corespunzator;

- prin precizarea oferita ca urmare a solicitarii de clarificari, a
actionat in conformitate cu prevederile mentionate in fisa de date a
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achizitiei, prezentand »documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare cerute in fisa
de date a chizitiei";

- prezentarea unor lamuriri cu privire la anexa Formularului
nr.11 nu reprezinta, astfel cum in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18258/19.03.2013, modificarea anexei depusa in
cadrul procedurii;

- prin completarea Formularului nr.11, a declarat pe proprie
raspundere faptul ca asocierea detine setul minim de utilaje,
instalatii Si echipamente pentru indeplinirea acordului
cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot (asumandu-si
raspunderea pentru detinerea in integralitate a utilajelor si dotarilor
necesare), urmand ca, prin raspunsul la clarificari sa lamureasca, in
mod neechivoc, faptul ca statia de mixturi asfaltice se afla in
proprietatea sa; in consecinta, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
corecteze viciile de forma ale ofertei, in sensul art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006;

... sustine ca informatia precizata, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari referitoare la statia de mixturi asfaltice, este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare
si nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece a facut
dovada faptului ca statia respectiva se afla, anterior lansarii
procedurii, in proprietatea sa.

Concluzionand, contestatorul considera ca a facut dovada ca
indeplinea, la momentul depunerii ofertei, criterile minime de
calificare si selectie prevazute prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr.2:
Setul minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul
trebuie sa le detina pentru indeplinirea acordului cadru/contract
subsecvent pentru fiecare lot.

Referitor la oferta ... ... afirma ca autoritatea contractanta a
declarat-o, in mod gresit, castigatoare, deoarece oferta respectiva
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, in fisa de date a
achizitiei la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
specificandu-se faptul ca: ,Setul minim de utilaje, instalatii si
echipamente pe care ofertantul trebuie sa le detina pentru
indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot
este urmatorul [...] "; din formularea acestei cerinte rezulta in mod



clar faptul ca, pentru fiecare lot in parte, setul de utilaje trebuie sa
fie diferit;

A Deoarece ... a depus oferte pentru 6 loturi ale procedurii
INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE VARA A DRUMURILOR
NATIONALE 2013 -2014 - DRDP ..., la 5 dintre ele fiind pe locul 1 si
la unul pe locul 2 si, avand in vedere faptul ca a fost declarata
castigator pentru mai multe loturi, contestatorul considera ca
ofertantul ... nu a facut dovada detinerii cate unui set de utilaje
diferit pentru fiecare lot, oferta acestuia neindeplinind cerintele
minime din documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect executarea de lucrari de "Intretinere
curenta pe timp de vara 2013 - 2014" - DRDP ... - Lot Tm 3 - SDN
Deva.

Contestatorul precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a
preciza/completa actiunea, in wurma studierii documentelor
relevante depuse la dosarul achizitiei publice, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, solicita
studiul dosarului. De asemenea, in temeiul art. 275 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, ... solicita sa i se permita sa sustina concluzii
orale.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 5329/ er Si
nr. 5515/.../... sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
oferta financiara a castigatorului procedurii, pentru lotul 5,
documentele de calificare ale contestatorului si ale castigatorului,
pentru lotul 3, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 20002/22.03.2013, nr.20755/27.03.2013 si
nr. ... inregistrate la CNSC cu nr.9283/... nr.9824/27.03.2013 si
9986/28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ....

In punctul sau de vedere, referitor la contestatia formulata de

, autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare de redactare,
in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
92/18258/19.03.2013, transmisa operatorului economic Asocierea

- ..., S-a redactat in plus urmatorul text: "...deoarece nu ati
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) §| (5), documente
relevante in acest sens, solicitate de comisia de evaluare prin
adresa nr. 92/10401 din 14.02.2013...".

Pentru clarificarea aspectului prezentat, ... in conformitate cu
prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, considera oportun si util a face urmatoarea
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precizare: , in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
92/18258/19.03.2013, transmisa operatorului economic Asocierea

. - ..., hu se va lua in considerare textul: ,deoarece nu ati
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente
relevante in acest sens, solicitate de comisia de evaluare prin
adresa nr. 92/10401 din 14.02.2013", raportat la faptul ca, in mod
evident, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, au fost enuntate
in comunicare, astfel: ,Comisia de evaluare a luat aceasta decizie
deoarece oferta depusa de dvs. nu indeplineste cerinta de calificare
solicitata prin Fisa de date a achizitiei, la pct. III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2: «Setul
minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie
sa le detina pentru indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent
pentru fiecare lot este urmatorul: - statie de preparare mixturi
asfaltice sau precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice,
cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat; (...)»,
in sensul ca:

. din documentele prezentate in oferta nu ati facut dovada
ca detineti statia de preparare mixturi asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice;

o nu ati nominalizat statia de preparare mixturi asfaltice in
Lista privind autoutilajele, echipamentele specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale pentru ,intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014 - D.R.DP. ... Lot Tm 3 - S.D.N. Deva" de care
dispun, pentru indeplinirea acordului cadru/contractului (Anexa la
Formularul nr. 11);

o urmare adresei nr. 92/13709/01.03.2013, prin care
comisia de evaluare a solicitat sa justificati ,lipsa statiei de
preparare mixturi asfaltice din Anexa la Formularul 11", ati
modificat Anexa la Formularul nr. 11, completand in plus statia de
preparare mixturi asfaltice."

Referitor la afirmatiile din contestatia formulata de catre ...,
prin care acesta sustine ca ,in mod nelegal si netemeinic, oferta
(...) a fost declarata inacceptabila", autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- urmare analizarii documentelor de calificare prezentate in
oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat nici un document
privind statia de preparare mixturi asfaltice, respectiv nu a facut
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dovada ca detine statia de preparare mixturi asfaltice sau
precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, conform
cerintei de calificare solicitata prin Fisa de date a achizitiei, la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2:
"Setul minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul
trebuie sa le detina pentru indeplinirea acordului cadru/contract
subsecvent pentru fiecare lot este urmatorul: - statie de preparare
mixturi asfaltice sau precontract semnat cu un furnizor de mixturi
asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat;...";

- in Anexa la Formularul nr. 11 - Lista privind autoutilajele,
echipamentele specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale pentru "intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.DP. ... Lot Tm
3 - S.D.N. Deva" de care dispune, pentru indeplinirea acordului
cadru/contractului, prezentata initial in oferta, ofertantul nu a
nominalizat statia de preparare mixturi asfaltice;

- prin adresa nr. 92/13709/01.03.2013, comisia de evaluare a
solicitat, ofertantului Asocierea ... - ..., documente justificative din
care sa rezulte ca auto-utilajele si echipamentele din anexa la
Formularul nr. 11, sunt in proprietatea ... si sa justifice lipsa statiei
de preparare mixturi asfaltice din anexa la Formularul nr. 11;

- urmare adresei nr. 92/13709/01.03.2013, ofertantul a
prezentat documente justificative privind forma de detinere a auto-
utilajelor si echipamentelor declarate initial in anexa la Formularul
nr. 11 si, in plus fata de oferta initiala, a retransmis Anexa la
Formularul nr. 11 modificata, adaugand in plus statia de preparare
mixturi asfaltice; ofertantul ar fi putut sa indice din documentele
prezentate initial in oferta, pe cele care fac referire la statia de
preparare mixturi asfaltice, sau la un precontract semnat cu un
furnizor de mixturi asfaltice, insa prin retransmiterea Anexei la
Formularul nr. 11 modificata, acesta a confirmat faptul ca in oferta
initiala nu exista nici un document privind statia de preparare
mixturi asfaltice.

Autoritatea contractanta sustine ca, atata timp cat in oferta nu
s-a facut deloc vorbire despre documentele mai sus mentionate,
prin retransmiterea Anexei la Formularul nr. 11, ofertantul fisi
modifica practic oferta depusa initial, ceea ce ar crea un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, iar acceptarea modificarii ofertei
contestatorului ar avea ca efect incalcarea principiului tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



subliniaza faptul ca, prin Formularul nr. 11 - Declaratie
privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale pentru ,intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013 - 2014" - D.R.D.P. ... Lot Tm 3 - S.D.N. Deva",
necesare pentru indeplinirea acordului cadru/ contractului,
prezentat in oferta, ofertantul a declarat ca: ,datele prezentate in
tabelul anexat sunt reale" (Anexa la Formularul nr. 11) si ca:
~informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu”,
insa in Anexa la Formularul nr. 11, prezentata in oferta, nu apare
statia de preparare mixturi asfaltice, contrar a ceea ce sustine
contestatarul ca a declarat in Formularul nr. 11.

Raportat la afirmatiile contestatorului, prin care sustine ca
lipsa statiei de preparare mixturi asfaltice ar reprezenta un viciu de
forma, in conformitate cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in documentele prezentate initial in oferta nu se face
referire la statia de preparare mixturi asfaltice, respectiv aceasta
omisiune nu a fost sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiilor existente initial in documentele prezentate
de ofertant;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au fost
aduse clarificari sau confirmari privind documentele prezentate
initial, ci modificari ale acestora, prin urmare neputand fi vorba de
situatia de care ofertantul incearca sa se foloseasca (completare a
unor informatii existente initial), fiind evidenta culpa acestuia prin
depunerea unei oferte inacceptabile.

Referitor la afirmatiile din contestatia formulata de catre ...,
prin care acesta sustine ca: ,In ceea ce priveste oferta ... in mod
gresit autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind castigatoare",

afirma cd, urmare analizarii documentelor de calificare
prezentate de catre ... comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Raportat la afirmatiile contestatorului, vizavi de faptul ca ... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, deoarece in Fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se specifica faptul ca: ,Setul minim de utilaje, instalatii
si echipamente pe care ofertantul trebuie sa le detina pentru
indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot
este urmatorul (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
depus oferta doar pentru un singur lot, in cadrul procedurii in
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cauza, iar, in ceea ce priveste oferta depusa de acesta in cadrul
procedurii pentru DRDP ..., sustinerile contestatorului exced cadrul
prezentei proceduri.

Prin cererile de interventie voluntara principala si voluntara
accesorie, in apararea ..., nr. 1372/28.03.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 10032/28.03.2013, ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererilor de interventie in cauza;

- respingerea contestatiei nr. ... formulata de ..., ca
nefondata, in ceea ce priveste inlaturarea caracterului inacceptabil
al ofertei sale;

- respingerea contestatiei nr. ... formulata de ..., ca lipsita de
interes si, subsecvent, nefondata, in ceea ce priveste oferta
castigatoare depusa de intervenientul ...

- continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la oferta sa, ... precizeaza urmatoarele:

- aceasta a fost depusa in cadrul unui singur lot din cadrul
procedurii de atribuire, respectiv, Lot Tm 3 - SDN Deva;

- a depus oferta cu pretul cel mai scazut, in conditiile in care
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut", singurul in masura
sa respecte principiul utilizarii eficiente a fondurilor;

- a depus o oferta admisibila si, in consecinta, in urma
evaluarii ofertelor, a fost desemnata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionate, asa cum reiese din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 92/10108/13.02.2013
si din comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/18252 din
19.03.2013.

Intervenientul afirma ca precizarile de mai sus justifica
interesul sau procesual in solutionarea contestatiei nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire sus-mentionate
si admiterea, in principiu, a cererilor sale de interventie voluntara
principala si, respectiv, accesorie, in apararea autoritatii
contractante.

... sustine ca oferta contestatorului ..., desi respinsa corect de
catre autoritatea contractanta, ca inacceptabila, in urma unei
evaluari mai profunde, ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, pentru urmatorele motive:

a. Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei si ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b)
coroborat cu art. 36 alin.(1) lit.a) din HG nr. 925/2006;

b. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006", in sensul ca asociatii si tertul sustinator nu au completat
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corect formularul si ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

c. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata.(...) Nota 2: Certificatele/documentele edificatoare vor
prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele.... Nota 5: In cazul unei asocieri, se vor prezenta
documente pentru fiecare dintre membrii asocierii"; oferta ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din
HG nr. 925/2006;

d. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte obiectul de
activitate (Obiectul Contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN principal sau secundar din Certificatul Constatator)";
oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36
alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006;

e. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
~Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii (3) trei ani
trebuie sa fie in valoare de minim: (...) - Lot Tm 3 - SDN Deva-
20.000.000 lei"; oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006;

f. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si a
dus la bun sfarsit lucrari de drumuri in infrastructura de transport
rutier prin prezentarea a maxim 3 (trei) documente/contracte/
procese-verbale de receptie, prin care sa confirme executia de
lucrari similare in infrastructura de transport rutier cu lucrarile
supuse procedurii de achizitie publica (constructii de drumuri,
lucrari de intretinere de drumuri), in valoare insumata, fara TVA,
de minim: Lot Tm 3 - SDN Deva - 10.000.000 lei, fara TVA"; oferta
ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit.b) din HG nr. 925/2006;

g. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Se
vor prezenta informatii privind dotarea cu autoutilaje, echipamente
specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara
pentru fiecare Ilot, necesare pentru indeplinirea acordului
cadru/contract subsecvent. Setul minim de utilaje, instalatii si
echipamente pe care ofertantul trebuie sa le detina pentru
indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot
este urmatorul: - statie de preparare mixturi asfaltice sau
precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia
ca locul de preparare sa fie situat pe raza de administrare a SDN
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(Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat; - utilaj multifunctional cu
tractiune integrala cu echipamente pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de vara: burghiu, dalta, cositoare, perie, picamer,
autobsasculanta, buldoexcavator, incarcator frontal, freza pentru
asfalt si beton, automacara mim 40 t, compactor vibrator min. 1,5t
cu remorca de transportat, autogreder, autoremorcher, autoutilitara
cu cabina dubla avand: min. 5-7 locuri, sarcina utila minim 1.000
kg, panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei,
soneta pentru extras si batut stalpi si parapet metalic, aparat
electric sudura/grup, aparat autogen de sudura, carucioare
semnalizare rutiera, compresor de aer, echipament de balizare
luminoasa pentru zone periculoase sau in lucru; generator electric
multifunctional, instalatie de colmatat rosturi si fisuri, vibrator
pentru beton, betoniera (min. 125 1), - motopompa de secare
min.4... Ofertantul va prezenta urmatoarele: Formularul 11 -
DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara pentru
fiecare lot, necesare pentru indeplinirea acordului cadru/contract
subsecvent. Anexa la Formularul 11 - LISTA privind autoutilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara pentru fiecare lot, de care dispune ofertantul, pentru
indeplinirea  acordului  cadru/contractului  subsecvent"; din
contestatia nr. ... formulata de ..., reiese ca Anexa la Formularul 11
depusa in cadrul ofertei sale nu contine nicio mentiune referitoare
la dotarea sa cu: , statie de preparare mixturi asfaltice sau
precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice"; autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 92/13709/01.03.2013, nu a solicitat
depunerea de documente privind dreptul de proprietate asupra
acesteia, ci: ,justificarea lipsei statiei de mixturi asfaltice din cadrul
anexei la formularul F11."; asocierea ... - ... a inteles sa raspunda
neconcludent la solicitarea de clarificari, adica sa nu justifice lipsa
utilajului si sa fisi modifice documentele de calificare, prin
depunerea unei alte Anexe la Formularul 11, complet modificata
fata de oferta initiala, in care se regaseste si o statie de preparare
mixturi asfaltice (s.n. toata aceasta expunere este preluata din
contestatia formulata de ...); acceptarea unui astfel de
comportament dolosiv din partea contestatorului de catre CNSC ar
incalca principiile transparentei si tratamentului egal si prevederile
art. 201 alin.(2) din OUG nr.34/2006; oferta ar fi trebuit respinsa,
nu doar ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.
925/2006, asa cum corect a apreciat autoritatea contractanta, ci si
ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe
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motiv ca ofertantul nu a justificat lipsa statiei de mixturi asfaltice
din documentele de calificare (Anexa la Formularul 11);

h. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul va asigura urmatorul personal cheie pentru fiecare lot:
a. Manager de contract: Studii - licentiat al unei facultati de
constructii - detine diploma de inginer"; oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.
925/2006;

i. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul va asigura urmatorul personal cheie pentru fiecare lot:
b. Responsabil Tehnic cu Executia: atestat conform Ordinului MLPTL
nr. 777/2003, cu modificari si completari ulterioare"; oferta ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din
HG nr. 925/2006;

j. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul va asigura urmatorul personal minim pentru fiecare lot:
c. Persoana Responsabila cu Asigurarea Calitatii Studii - licentiat al
unei Facultati de Constructii; - detine diploma de inginer sau decizie
de numire Responsabil cu Asigurarea Calitatii"; oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.
925/2006;

k. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul va asigura urmatorul personal minim pentru fiecare lot:
d. Coordonator securitate si sanatate in munca. Studii: Formare
specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate,
actualizata la fiecare 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 59
din HG nr. 300/2006."; oferta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006;

|. Oferta nu respectda urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii, respectiv ISO
9001 sau echivalente, in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul". Nota 1: Daca un grup de operatori
economici depune o oferta comunad, cerinta se demonstreaza
individual de catre fiecare membru in parte"; oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.
925/2006;

m. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea protectiei mediului, respectiv. ISO 14001 sau
echivalent. Nota : In cazul asocierii, se va prezenta de catre fiecare
membru in parte."; oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006;
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n. Oferta contine, in cadrul modelului de contract, asumat de
ofertant, propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma; oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.36 alin.(2) lit.b) din HG nr. 925/2006;

o. Oferta contine contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate; oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin.(2) lit.c) din HG nr. 925/2006.

Daca motivele invocate de autoritatea contractanta, in raportul
procedurii, nu sunt suficiente, in opinia CNSC, pentru respingerea
ofertei Asocierii ... - ..., ... solicita prin prezenta:

a. in temeiul art. 274 alin.(4) din OUG nr. 34/2006, accesul
la dosarul achizitiei publice, pus la dispozitia CNSC de catre
autoritatea contractanta, in temeiul art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 ;

b. un termen rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise
rezultate in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Raportat la respingerea contestatiei nr. ... formulata de ..., ca
lipsita de interes si, subsecvent, nefondata, in ceea ce priveste
oferta castigatoare, intervenientul sustine ca, daca CNSC admite
petitul sau cu nr. 2, avand ca obiect respingerea contestatiei,
formulata de ..., ca nefondata, in ceea ce priveste inlaturarea
caracterului inacceptabil al ofertei ... - ..., analizarea, de catre
CNSC a caracterului acceptabil sau inacceptabil al ofertei ... apare
ca lipsita de interes pentru contestator, din moment ce acesta nu
poate profita si ar trebui respinsa ca atare, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, ... precizeaza ca, in cazul in care CNSC respinge
petitul sdu cu nr. 2, ajungandu-se la o analiza pe fond a ofertei ...
se va putea lesne constata de catre CNSC, din materialul probator,
ca oferta intervenientului indeplineste toate conditiile de calificare

cuprinse in anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta, nu doar singura cerinta de
calificare atacata prin contestatia nr. ... formulata de ... si ca a

participat in calitate de ofertant doar in cadrul Lot Tm 3 - SDN
Deva, solicitand, in acest caz, respingerea contestatiei ca
nefondata, in temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 5708/.../... 27.03.2013,
transmisa contestatorului ..., in data de 02.04.2013, s-a prezentat
la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, d-na Solange Ingrid
Marina.
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Prin adresa nr. 243/03.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10549/03.04.2013, ... a formulat concluzii scrise, la contestatia
formulata impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin
care, raspunzand totodata si la sustinerile autoritatii contractante si
ale ofertantului declarat castigator (din cererea sa de interventie),
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul considera ca oferta sa este corect intocmita si
conforma cu documentatia de atribuire si, in acest sens, subliniaza
modul tendentios in care ofertantul declarat castigator a inteles
sa-si formuleze cererea de interventie, enuntand o serie de ,critici",
cu totul nefondate, in ceea ce priveste oferta sa, prealabil studiului
dosarului cauzei; este evident faptul ca enumerarea de asa-zise
neconformitati ale ofertei sale, fara examinarea acesteia, este total
neserioasa si reprezinta un vadit abuz de drept din partea
intervenientului.

... sustine ca niciuna dintre afirmatiile ... nu este adevarata si,
pentru a demonstra acest lucru, face urmatoarele precizari:

a. garantia de participare respecta conditiile de constituire,
fiind constituita prin polita de asigurare, in valoare de 200.000 lei,
deoarece beneficiaza de Legea nr. 364/2004 privind IMM; de
asemenea, a prezentat declaratiile privind incadrarea intreprinderii
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform documentatiei
de atribuire, acestea fiind prezentate de catre ambii asociati;

b. s-a prezentat declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 de catre ambii asociati, precum si de tertul
sustinator, conform documentatiei de atribuire;

c. in cadrul documentelor de calificare s-au prezentat
certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata;

d. in cadrul certificatelor constatatoare, prezentate de catre
ambii asociati, se regasesc codurile CAEN principale sau secundare,
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului;

e. asocierea ... - ... indeplineste media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011), solicitata in documentatia de
atribuire, aceasta fiind 15.751.407,... lei, beneficiind de asemenea
de Legea nr. 364/2004 privind IMM;

f. a prezentat dovada privind experienta similara, in baza
angajamentului ferm al tertului sustinator OBRAS PUBLICAS Y
REGADIOS SA si, totodata, documentele justificative (declaratie
privind experienta similara a ofertantului, copie contract, proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, recomandare);

g. a prezentat informatiile cu privire la dotarea cu utilaje,
asa cum se solicita in documentatia de atribuire, prin prezentarea
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Formularului 11 si anexa la acesta; statia de asfalt la care se face
referire este in proprietatea asociatului ... si este situata chiar pe
raza SDN DEVA, mai exact in judetul Hunedoara, spre deosebire de
statia de mixturi a ... care nu este in judetul Hunedoara; in acest
sens, se solicita CNSC sa verifice daca ... a luat in calculul analizelor
de pret la mixturi si costurile aferente mutarii statiei pe raza SDN
Deva, la locatia din Deva a SC CIF SA; de asemenea, ar fi trebui
verificat (de catre comisia de evaluare in faza de analiza a ofertei
...) S§i modul de obtinere al autorizatiei de mediu, deoarece terenul
pus la dispozitie de catre SC CIF SA este in municipiul Deva
(existand, asadar, o neconcordanta in modul de prezentare a

ofertei ...);
h. in cadrul documentelor de calificare, a prezentat
documente pentru managerul de proiect - Victor Cuadrado

Bernadino, inginer constructor cu o bogata experienta in
managementul de proiect pentru lucrari de infrastructura rutiera
foarte mari (autostrazi, drumuri nationale, strazi, etc.); managerul
de proiect este pus la dispozitia Asocierii ... - ... de catre tertul
sustinator, ..., in baza angajamentului ferm de sustinere tehnica si
profesional3;

i a prezentat Responsabilul tehnic cu executia in persoana
domnului ..., atestat conform ordinului MLPTL nr. 777/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, acesta fiind angajatul
asociatului ...;

j. pentru Responsabilul cu asigurarea calitatii - a fost
desemnata doamna ..., licentiata a Facultatii de Constructii din ...
specializarea CFDP, fiind prezentate si decizia de numire ca
responsabil cu Asigurarea Calitatii si contractul individual de munca
al acesteia;

k. coordonatorul securitate si sanatate in munca - ... - cu
studii de formare specifica de coordonator in materie de securitate
si sanatate, a obtinut diploma in 15.06.2010;

|. certificatele ISO 9001, emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor de asigurarea calitatii pentru
obiectul contractului, au fost prezentate de catre ambii asociati;

m. certificatele ISO 14001, emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor de protectia mediului pentru
obiectul contractului, au fost prezentate de ambii asociati;

n. in cadrul propunerii tehnice, au fost prezentate declaratiile
cu privire la acceptarea conditiilor contractuale, fara obiectiuni,
declaratiile fiind prezentate de catre ambii asociati;

o. avand in vedere ca, in documentatia de atribuire nu se
solicita justificarea preturilor pentru activitati, acestea au fost
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prezentate in urma solicitarii de clarificari, pentru materiale,
manopera, utilaje si transport.

Cu privire la raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante nr. 92/13709/01.03.2013, contestatorul
reitereaza cele mentionate in cuprinsul contestatiei formulate,
respectiv:

- prin adresa nr. 104/05.03.2013 (continand un nr. de 133
pagini), a raspuns solicitarii de clarificari nr. 92/13709/01.03.2013,
in termen, prezentand explicatii concludente cu privire la toate
aspectele;

- intrucat a prezentat in oferta sa, in conformitate cu
prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2, Formularul nr. 11 -
~DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara, pentru
fiecare lot, necesare pentru indeplinirea acordului cadru/contract
subsecvent”, prin precizarea oferita ca urmare a solicitarii de
clarificari, a actionat in conformitate cu prevederile mentionate din
Fisa de date a achizitiei, prezentand ,documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare cerute in Fisa
de Date a Achizitiei";

- prezentarea unor lamuriri cu privire la anexa Formularului
nr.11 nu reprezinta o modificare a ofertei depusa in cadrul
procedurii;

- In realitate, prin completarea Formularului nr.11, a declarat
pe proprie raspundere faptul ca asocierea detine Setul minim de
utilaje, instalatii si echipamente pentru indeplinirea acordului
cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot (asumandu-si
raspunderea pentru detinerea in integralitate a utilajelor si dotarilor
necesare), urmand ca, prin raspunsul la clarificari sa lamureasca, in
mod neechivoc, faptul ca statia de mixturi asfaltice se afla in
proprietatea acesteia, anterior lansarii procedurii de atribuire a
acordului cadru;

- in mod eronat, comisia de evaluare a declarat oferta sa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), deoarece a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente
relevante in acest sens;

- insasi autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
formulat, recunoaste, in fapt, ca ... a respectat dispozitiile art. 11
alin. (4) si (5), invocand o eroare de redactare in continutul
comunicarii autoritatii contractante nr. 92/18258/19.03.2013;

Referitor la declararea, de catre autoritatea contractanta, a
ofertei ... ca fiind castigatoare, contestatorul considera ca decizia
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este gresita, intrucat oferta ... nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, ofertantul modificand, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 92/16294/13.03.2013, oferta depusa initial.

Cu privire la acest aspect, ... precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificare nr. 92/16294/ 13.03.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat intervenientului: ,corelarea unitatilor de masura din
urmatoarele devize pe articole comasate si din Listele cu analiza pe
articol aferente, cu cele din Anexa 2 - Centralizatorul financiar al
lucrarilor:

- 101.2.2.1.5 - Variante locale de deviere a circulatiei ca
urmare a efectelor inundatiilor

PU cf Anexa = m3 PU=m2

- 101.2.2.2.1 - intretinere ziduri de sprijin

PU cf Anexa = m2 PU=m3

- 101.3.2.3 - Curatarea banchetelor

PU cf Anexa = m3 PU=m?2

- 101.3.2.5 - Curatarea caii de noroi si gunoaie,
desfundarea gurilor de scurgere

PU cf Anexa = m3 PU=m2

- 101.3.2.5 - Reparatii izolate la pragurile de fund si la

aparatori de maluri

PU cf Anexa = ore  PU=m2".

Contestatorul sustine ca, in urma solicitarii de clarificari,
pretextand faptul cd a fost vorba despre ,o eroare de
dactilografiere", ... a prezentat o noua evaluare a pretului pentru
activitatile respective, modificand unitatea de masura din ,mp" in
"mc", dar consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport
au fost pastrate nemodificate, deoarece ar fi condus la modificarea
pretului; trecerea de la ,mp" la "mc" si invers are un impact
cantitativ si financiar evident, ce s-a incercat a fi mascat de catre
intervenient prin mentinerea nemodificata a pretului.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... prezinta urmatoarele
exemple:

- referitor la articolul 101.2.2.1.5 Variante locale de deviere a
circulatiei, ... a prezentat, in oferta financiara initiala, pretul calculat
in functie de unitatea de masura ,mp", desi unitatea de masura
corecta, conform ANEXEI E, era mc;

- structura rutiera adoptata de ... este in grosime de 33,5 cm,
de unde rezulta ca, pentru un ,mc" aferent articolului - Variante
locale de deviere a circulatiei -, ar fi trebuit calculate consumurile
de materiale pentru (1 mc :0,335 cm = 2,98 mp); prin urmare,
toate consumurile de mai sus ar fi trebuit inmultite cu 2,98;
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- in oferta financiara prezentata de ... la art. TRAO0O1A50
Transport materiale (mixtura asfaltica, balast, piatra, etc.), este
prezentat un calcul eronat, deoarece, in urma unui calcul simplu,
transportul ar fi trebuit sa fie 0,854 t/mc (0,094 t mixtura asfaltica
BA16 + 0,145 t mixtura asfaltica AB2 + 0,18 t (0,12 mc * 1,5
t/mc) piatra sparta + 0,335t (0,197 mc * 1,7 t/mc) balast + 0,11
apa + 0,0009 t emulsie);

- la articolul 101.2.1.3.3 Completari acostamente cu pamant,
balast si nivelare la cota, materialul folosit, conform raspunsului nr.
2 din clarificarea 7 nr. 92/7034/05.02.2013, postata pe SEAP, este
balastul; din analiza justificarii pretului ofertat, s-a constat ca ... a
adaugat acest material in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 92/16294/13.03.2013 si mentioneaza
»,contravaloarea balastului avand codul 2206189 va fi suportat de
ofertant”; de asemenea, consumul balastului este 1,00 mc, desi,
conform Indicatoarelor de norme deviz, acesta ar fi trebuit sa fie de
1,311 mc; mai mult decat atat, din oferta intervenientului lipseste
si transportul acestui material, pentru care ... nu face nicio
mentiune (art. TRAO1A50 fiind activitatea de transport balast
mentionata in analizele privind justificarea preturilor pentru
transport);

- cu privire la articolul 101.3.2.3 Curatarea banchetelor, ... a
prezentat pretul in oferta financiara initiala folosind unitatea de
masura ,mp" desi unitatea de masura corecta conform ANEXEI E
era "mc"; In urma solicitarii de clarificari nr. 92/16294/13.03.2013,

a prezentat o noua evaluare a pretului pentru activitatea
respectiva, modificand unitatea de masura din ,mp" in "mc", dar
consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport au ramas
(in mod voit) nemodificate, deoarece ar fi condus la modificarea

pretului;
- la articolul 101.3.2.5 Curatarea caii de noroi si gunoaie,
desfundarea gurilor de scurgere ... a prezentat pretul in oferta

financiara initiala cu unitatea de masura ,mp", desi unitatea de
masura corecta, conform ANEXEI E era "mc"; in urma solicitarii de
clarificare nr. 92/16294/13.03.2013 emisa de autoritatea
contractanta, ... a prezentat o noua evaluare a pretului pentru
activitatea respectiva, modificand unitatea de masura din ,mp" in
"mc", dar consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport
au ramas (in mod voit) nemodificate, deoarece ar fi condus la
modificarea pretului;

- referitor la articolul 101.3.4.3 Reparatii izolate la pragurile de
fund si la apararile de maluri ... a prezentat pretul in oferta
financiara initiala cu unitatea de masura ,ora", desi unitatea de
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masura corecta conform ANEXEI E era "mp"; in urma solicitarii de
clarificari nr. 92/16294/13.03.2013, emisa de autoritatea
contractanta, ... a prezentat o noua evaluare a pretului pentru
activitatea respectiva, modificand unitatea de masura din ,ora" in
"mp", consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport
ramanand nemodificate, deoarece ar fi condus la modificarea
pretului; din justificarea pretului pentru aceasta activitate, s-a
constatat lipsa urmatoarelor resurse: otelul beton pentru
confectionarea cadrelor de gabioane si plasa de sarma pentru
reparatiile la gabioane, conform descrierii de pret solicitate de
autoritatea contractanta;

- din analiza modului de calcul a consumului de manopera
precum si a consumului de ore de functionare a utilajelor nu reiese
ca aceste consumuri de resurse corespund unitatii de masura
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv , ora";

- ofertantul ... nu a facut altceva decat sa modifice unitatile de
masura ale activitatii 101.3.4.3 Reparatii izolate la pragurile de
fund si la apararile de maluri, fara a mai modifica si consumurile
resurselor acesteia;

In concluzie, ... sustine ca, prin reducerea tuturor acestor
consumuri de resurse, ofertantul ... si-a diminuat in mod artificial
oferta financiara, prin prezentarea unor consumuri cu resursele
necesare mult mai mici, pretul ofertat fiind, in realitate, un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat;

Ca urmare a celor prezentate, ..., aprecieaza ca este evident
faptul ca ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta depusa
initial, prin raspunsul formulat la cererea de clarificari, fiind
intrunite, asadar, conditiile prevazute de art. 79 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 pentru declararea, ca neconforma, a ofertei ...

Referitor la indeplinirea, de catre ofertantul castigator, a unor
cerinte de calificare, solicitate prin fisa de date, ... face urmatoarele
precizari:

- oferta ... nu indeplineste Cerinta de calificare nr. 1 din Fisa
de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, deoarece pentru Contractul nr. 71587/06.03.2012,
avand ca obiect Lucrari de reparare, intretinere, construire de
drumuri si proiectare pentru aceste lucrari pe raza municipiului ...
Napoca, in valoare de 17.514.2010,00 lei, ofertantul ... nu a
demonstrat ce procent din aceasta valoare reprezinta executie de
lucrari si ce procent il reprezinta serviciile de proiectare; desi i-a
fost adresata o solicitare de clarificari in acest sens, raspunsul
furnizat de acesta a fost unul neconcludent, fapt care ar fi trebuit sa
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conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei sale, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- oferta ... nu indeplineste cerinta de calificare nr. 2 din Fisa
de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, deoarece din oferta prezentata de ... nu rezulta faptul
ca macaraua indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
motiv pentru care ar fi trebuit solicitate clarificari in acest sens,
care, in situatia in care s-ar fi dovedit neconcludente, ar fi trebuit
sa conduca la declararea, ca inacceptabila, a ofertei sale;

- oferta ... nu indeplineste Cerinta de calificare nr.3 din Fisa de
date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind managerul de contract, deoarece managerul de
proiect al ... nu este inginer absolvent al unei facultati de
constructii, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, ci
este inginer mecanic, absolvent al facultatii de constructii de
masini; este absolut evident ca cele doua forme de invatamant
superior pregatesc specialisti in domenii diferite, diploma de inginer
mecanic nefiind echivalenta ce cea de inginer constructor; in
consecinta, conform art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.m925/2006,
oferta sa ar fi trebuit declarata inacceptabila;

- oferta ... nu indeplineste Cerinta de calificare nr. 6 din Fisa
de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind Coordonatorul securitate si sanatate in munca,
deoarece coordonatorul SSM nu detine o diploma care, conform
legii in vigoare (HG nr. 300/2006) ar fi trebui sa fie vizata din 31n 3
ani; intrucat a fost prezentata initial in oferta o diploma expirata,
prin solicitarea de clarificari nr. 92/11805/25.02.2013, ... a
prezentat o adresa din care rezulta ca dl.Pop a urmat cursuri in
domeniul SSM, dar din adresa respectiva nu rezulta ca obtinut
diploma sau a trecut examenul; in consecintda, conform art.36
alin.(1) lit.b) din HG nr.925/2006, oferta sa ar fi trebuit declarata
inacceptabila.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 5832/.../... 29.03.2013,
transmisa intervenientului ... in data de 02.04.2013, s-a prezentat
la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, d-nul Miron Vasile.

Prin adresa nr. 1511/04.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10874/05.04.2013, ... a formulat o serie de concluzii scrise,
referitoare la oferta asocierii ... - ... si ... dupa cum urmeaza:

a) oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei,
deoarece, asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 92/10108/13.02.2013 si din dosarul achizitiei studiat la
sediul CNSC, ... nu a depus declaratia de incadrare in categoria
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IMM-urilor (a se vedea opis-ul documentelor de calificare depuse de
asociere din care reiese ca doar liderul ... a depus acest document),
sens in care asocierea ... - ... Si ... nu putea beneficia de reducerea
de 50% pentru garantia de participare si ar fi trebuit respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fara posibilitatea de a
suplini acest viciu ulterior; oferta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 7 si art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, coroborat cu art. 33 alin. (3) lit.b) si art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006;

b) oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
,Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata. (...) Nota 2: Certificatele /documentele edificatoare vor
prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele(...) Nota 5: In cazul unei asocieri, se vor
prezenta documente pentru fiecare dintre membrii asocierii"; din
dosarul achizitiei, studiat la sediul CNSC, rezulta ca ... nu a depus
certificatele de atestare fiscala, din care sa reiasa lipsa datoriilor la
bugetul local pentru urmatoarele puncte de lucru, inregistrate la
Registrul Comertului: ...; din oferta reiese doar ca nu are datorii la
bugetul local al ...; totodata, asociatului ..., cu incalcarea
prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, i s-a cerut, prin
adresa nr. 92/11804/25.02.2013, sa depuna un alt certificat de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de
31.01.2013, in locul certificatului nr. 52738/14.01.2013, depus in
oferta, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.12.2012, nu la
finele lunii anterioare celei de depunere a ofertei, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date; o atare solicitare de clarificari este
interzisa de art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cu
exceptia cazului in care ofertantul a depus o Declaratie initiala
privind indeplinirea conditiilor de calificare. oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.b) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011;

d) oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Media
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii (3) trei ani trebuie
sa fie in valoare de minim: (...) - Lot Tm 3 - SDN Deva -
20.000.000 lei"; din dosarul achizitiei rezulta ca cifra medie de
afaceri a asocierii, pentru ultimii 3 ani (2009 -2011), este de
15.751.407,... lei; din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
92/10108/13.02.2013 si din dosarul achizitiei studiat la sediul
CNSC, rezulta ca ... nu a depus declaratia de incadrare in categoria
IMM-urilor (a se vedea opis-ul documentelor de calificare depuse de
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asociere din care reiese ca doar liderul ... a depus acest document),
sens in care asocierea ... - ... nu putea beneficia de reducerea de
50% pentru criteriul de calificare cifra de afaceri aferenta IMM-
urilor; oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
7 si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006; o eventuald incercare de
acoperire a viciului, prin solicitarea de clarificari, ar fincalca
principiile tratamentului egal si nediscriminarii prin raportare la
ceilalti ofertanti, printre care si intervenientul, care au depus
declaratia de incadrare in categoria IMM-urilor cu respectarea
prevederilor legale, adica la momentul depunerii ofertelor;

e) oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si a
dus la bun sfarsit lucrari de drumuri in infrastructura de transport
rutier prin prezentarea a maxim 3 (trei) documente/contracte/
procese-verbale de receptie prin care sa confirme executia de
lucrari similare in infrastructura de transport rutier cu lucrarile
supuse procedurii de achizitie publica (constructii de drumuri,
lucrari de intretinere de drumuri) in valoare insumata, fara TVA, de
minim: (...) - Lot Tm 3 - SDN Deva - 10.000.000 lei, fara TVA(...).
Ultimii 5 ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare
se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor”;
din dosarul achizitiei, studiat la sediul CNSC, rezulta ca singurul
contract prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, a
fost incheiat de tertul sustinator ..., in calitate de asociat (40%), la
data de 16 iulie 2007, cu mai mult de 5 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor; din niciunul din documentele de calificare
depuse nu reiese valoarea lucrarilor executate de asociatul Obras
Publicas Y Regadios SA in ultimii 5 ani, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, asa cum a fost solicitat prin fisa de date si
cum impune de altfel si Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/201
si, prin urmare, conditia de calificare privind experienta similara nu
este indeplinita; oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011;

f) oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,,Se vor
prezenta informatii privind dotarea cu autoutilaje, echipamente
specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara
pentru fiecare lot, necesare pentru Tindeplinirea acordului
cadru/contract subsecvent(...). Anexa la Formularul 11 - LISTA
privind autoutilaje, echipamente specifice pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de vara pentru fiecare lot, de care
dispune ofertantul, pentru indeplinirea acordului cadru/contractului
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subsecvent "; referitor la ,statie de preparare mixturi asfaltice sau
precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice(...) cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de administrare a
SDN (Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat", pe de o parte,
niciunul dintre asociati nu a prezentat in oferta sa o Anexa la
Formular 11, din care sa reiasa ca are in dotare acest echipament,
iar pe de alta parte, nici macar in urma solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, nu a precizat locul de preparare al
mixturii asfaltice; autoritatea contractanta, prin adresa nr.
92/13709/01.03.2013 a solicitat urmatoarele: 1. ,documente
justificative din care sa rezulte ca auto-utilajele si echipamentele
din anexa la Formularul 11 (nu din alta anexa fabricata si depusa

ulterior ca si clarificare) sunt in proprietatea ..." si 2. ,,justificati
lipsa statiei de preparare mixturi asfaltice din cadrul anexei la
formularul F11"; asocierea ... - ... a Iinteles sa raspunda

neconcludent la solicitarea de clarificari, adica sa nu justifice lipsa
utilajului si sa isi modifice documentele de calificare, prin
depunerea unei alte Anexe la Formularul 11, complet modificata
fata de oferta initiala pentru asociatul ..., in care se regaseste si o
statie de preparare mixturi asfaltice; acceptarea unui astfel de
comportament dolosiv din partea contestatorului, de catre CNSC, ar
incdlca principiile transparentei si tratamentului egal, precum si
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din
HG nr. 925/2006; oferta ar fi trebuit respinsa nu doar ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ci si ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pe motiv ca ofertantul nu a justificat lipsa statiei de
mixturi asfaltice din documentele de calificare (Anexa la Formularul
11);

g) referitor la ,autoremorcher”, din dosarul achizitiei studiat la
sediul CNSC, rezulta ca, in Anexa la Formular 11 asociatul ... a
prezentat urmatoarele caracteristici tehnice pentru singurul
autoremorcher al asocierii: ,semiremorca 04 marca gb srema,
dimensiune de gabarit 13.600, nr. axe 3"; semiremorca nu e totuna
cu un ,autoremorcher"; autoremorcherul este definit astfel in
Normativul AND 525-2011: ,autoremorcher cu masa maxima
admisa de min. 26 t, avand formula rotilor min. 8x4, dotat cu
instalatii speciale pentru remorcare si tractare autotrenuri:
cabestan, troliu brut special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5tf";
oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fara a se mai cere ,documente
justificative din care sa rezulte ca auto-utilajele si echipamentele
din anexa la Formularul 11 sunt in proprietatea ...”, atata vreme
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cat, din caracteristicile tehnice ale utilajului prezentat «ca
autoremorcher de asociere, reiese fara putere de tagada ca acesta
este in fapt o semiremorca si, prin urmare, ca nu este indeplinita
cerinta minima de calificare privind dotarea cu utilaje;

h) oferta contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
cum ar fi urmatoarele, descoperite in dosarul achizitiei studiat la
sediul CNSC (s.n. enumerarea este exemplificativa, nu exhaustiva,
oricare din exemplele de mai jos atragand respingerea, ca

neconforma, a ofertei ... - ..., in temeiul art. 36 alin. (2) lit.c) din
HG nr. 925/2006):
- la pag. 17, pag. 65, respectiv la pag. ... este articolul

DGO5A1 - Frezare imbracaminti asfaltice cu trei preturi diferite:
2,05 lei/mp, 0,28 lei/mp, respectiv 1,82 lei/mp;

- la pag.71, pretul bitumului rutier este 2,40 lei/kg, iar la
pag.80-84, pretul bitumului din retetele de asfalt este 2429,40
lei/tona (este D60/80);

- la pag.80-84, referitor retete si justificare preturi asfalt, nu
se respecta rapoartele filer-bitum, recomandate in normative; de
exemplu, conform normativ pentru mixtura BA16, normativul
prevede un raport filer - bitum cuprins intre 1,3 (...)1,8, iar de la
pag. 80 rezulta 60:63=0,95;

- aditivul are valoare 0, in toate analizele de pret pentru
mixturile asfaltice care intra in compozitia acestora;

- coeficientul de ,perisabilitate" difera de la asfalt la asfalt; in
unele mixturi, agregatele sunt ,perisabile"”, iar in altele nu, probabil
functie de pretul ce trebuia obtinut; de exemplu, la mixtura BA16,
Nisipul de concasaj 0(...)4 are un coeficient de perisabilitate de
1,040, la mixtura BAS8, acelasi nisip nu are coeficient de
perisabilitate, desi consumul este mai mare decat in cazul mixturii
BAI 6; la mixtura BAD25, acelasi nisip are un coeficient de
perisabilitate de 1,040, iar la mixtura AB2, acelasi nisip nu are
coeficient de perisabilitate, desi consumul este mai mare decét in
cazul mixturii BAD25;

- a se vedea si calculul de la nisipul bitumat, unde 0,012 to
bitum x 2429,40 lei/to = 29,153 lei, iar din oferta rezulta 29,396
lei;

- in propunerea financiara, ofertantul nu a folosit preturile
rezultate din analizele prezentate la pag. 80-84; in extrasul de
materiale (pag 71) rezulta, pentru BA16, un pret de 246,00 lei/to,
iar din calculul de la pag. 80, pretul pentru BA16 obtinut este de
246,25 lei/to; la toate mixturile asfaltice exista diferente intre
preturile folosite, fata de preturile justificate;
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- In calculele privind tarifele utilajelor, la manopera este prins
,Comision CM unitate", comision care nu este in conformitate cu
prevederile legale; din calcul nu rezulta un tarif orar de 6 lei/ora;

- la toate utilajele, calculul cu carburantii este gresit (pentru
exemplificare, la pag 97, daca inmultim consumul orar cu pretul
combustibilului, obtinem 15,5 litri x 4,49 lei/litru = 69,595 lei si nu
69,65337 lei);

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschlsa a acordului-cadru,
avand ca obiect: ,INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE VARA A
DRUMURILOR NATIONALE 2013 -2014 - DRDP ... LOT 1 - SDN
ARAD; LOT TM 2 - SDN CARANSEBES; LOT TM 3 - SDN DEVA; LOT
™ 4 - SDN ORSOVA; LOT TM 5 - SDN ... LOT TM 6 -
AUTOSTRAZI”, cod CPV45233139-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ..., conform careia valoarea estimata a achizitiei
este: lot 3 = 34.854.116 lei, fara TVA; lot 5 = 20.882.024,64 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 72/26.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
9625/26.03.2013, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul cauzei, pentru lotul 5.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

in urma analizdrii adresei ... nr. 1372/ 28.03.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 10032/28.03.2013, raportat la
contestatia formulata de ..., Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
64 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
18234/19.03.2013, Consiliul retine ca au fost depuse 11 oferte,
oferta asocierii ... - ... fiind respinsa, ca inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; 5 oferte au fost declarate admisibile, oferta
castigatoare fiind declarata cea depusa de ...

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine
ca aceasta formuleaza critici cu privire la motivele de respingere, ca
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inacceptabila, a ofertei, acestea, conform adresei nr.
18258/19.03.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, fiind urmatoarele:

,comisia de evaluare a luat aceasta decizie deoarece oferta
depusa de Dvs. nu indeplineste cerinta de calificare solicitata prin
Fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta nr. 2: «Setul minim de utilaje,
instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie sa le detina
pentru indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent pentru
fiecare lot este urmatorul: - statie de preparare mixturi asfaltice
sau precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de administrare a
SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat; (...)», in sensul ca:

- din documentele prezentate in oferta nu ati facut dovada ca
detineti statia de preparare mixturi asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice;

- nu ati nominalizat statia de preparare mixturi asfaltice in
Lista privind autoutilajele, echipamentele specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale pentru ,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013 -2014 - lot Tm 3 - SDN Deva” de care dispun,
pentru indeplinirea acordului cadru/contractului (anexa |la
formularul nr. 11);

- mai mult decat atat, urmare adresei nr. 92/13709/
01.03.2013, prin care comisia de evaluare a solicitat sa justificati
Jlipsa statiei de preparare mixturi asfaltice din Anexa la Formularul
11", ati modificat Anexa la Formularul 11, completand in plus statia
de preparare mixturi asfaltice”.

In acest sens, Consiliul retine ca asocierea ... - ... nu a
nominalizat in Anexa la Formularul 11 - ,Lista privind autoutilajele,
echipamentele specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale”, in cadrul documentelor de
calificare depuse initial, statia de preparare mixturi asfaltice si nu a
prezentat documente care sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare de la pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, rezultand
astfel ca, la intocmirea ofertei, nu a avut in vedere utilizarea
acestui utilaj, motiv pentru care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 92/13709/ 01.03.2013, respectiv
JJjustificati lipsa statiei de preparare mixturi asfaltice din anexa la
formularul 117,

Totodata, Consiliul retine ca asocierea ... - ..., prin adresa nr.
104/05.03.2013, a raspuns solicitarii susmentionate a autoritatii
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contractante, prin transmiterea anexei la formularul 11, modificata,
adaugand pozitiile 21 - statie asfalt si 22 - repartizor asfalt si
documentul denumit , Inventar mijloace fixe”.

Avand in vedere faptul ca, initial, ofertantul susmentionat nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind dovedirea detinerii statiei
de preparare mixturi asfaltice, Consiliul constata, ca, prin
prezentarea anexei la formularul 11 schimbate, a modificat un
document de calificare, fiind incidente si prevederile notei de la
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a ofertei”, conform careia ,In
cazul in care ofertantul nu uzeaza de declaratia pe propria
raspundere va completa formularele incluse 1in Sectiunea
«Formulare» a documentatiei de atribuire si va prezenta
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare cerute in fisa de date a
Achizitiei” si ca urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod justificat, ca inacceptabila, oferta asocierii ... - ...,
admiterea acesteia conducand la incadlcarea de catre autoritatea
contractanta, in raport cu ceilalti ofertanti, a principiului
tratamentului egal si al transparentei, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
privind obligatia autoritatii contractante de a corecta eroarea
constatata ca viciu de forma in sensul prevederilor art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece, pe de o parte, vicile de forma, la care se refera
prevederea legala invocata, sunt numai cele aferente propunerii
tehnice, iar, pe de alta, parte, in documentele de calificare,
prezentate initial, nu exista dovezi care sa sustind, in mod
neechivoc, faptul ca ofertantul in cauza detine o statie de preparare
de mixturi asfaltice, care sa indeplineasca cerinta de calificare
respectiva, avand in vedere si faptul ca, documentul denumit
L.Inventar mijloace fixe” nu dovedeste, in mod concret, detinerea
unei statii de preparare de mixturi asfaltice, rubrica cantitate
nefiind completata nici la rubrica ,stoc scriptic”, nici la rubrica ,,stoc
faptic”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca, desi
pentru lotul 3, au fost 5 oferte admisibile, contestatorul a formulat
solicitari si critici numai cu privire la oferta castigatoare ... Consiliul
respinge aceste critici, ca lipsite de interes, constatand ca nu sunt
intrunite conditiile enuntate la art. 255 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
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,(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatdmats
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”;
legitimitatea interesului si existenta unei vatamari nu sunt
justificate ca urmare a faptului ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila”.

Ca urmare a faptului ca oferta asocierii ... - ..., a fost respinsag,
in mod corect, ca inacceptabila, de catre autoritatea contractanta,
Consiliul nu se mai pronunta asupra criticilor formulate de ... in
cererea de interventie in interes propriu nr. 1372/28.03.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 10032/ 28.03.2013, deoarece caracterul
inacceptabil al ofertei contestatorului nu mai poate fi modificat.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... pentru lotul 3.

Pe cale de consecinta, raportat la cele stabilite mai sus cu
ocazia solutionarii contestatiilor, in baza art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile 3 si 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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