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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... avand
Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva adresei nr.
501/08.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de constructii pentru consolidarea si restaurarea
.., cod CPV 45212314-0, 45111200-0, 45212350-4, 45232150-8,
45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr. 501/08.03.2013 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act prin care
sa remedieze atingerile aduse societatii sale in conformitate cu
motivele de fapt si de drept din contestatie.

Prin contestatia nr. 67/14.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8274/15.03.2013,
depusa de catre ..., cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... avand
Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului  Comertului..., formulata impotriva adresei nr.
499/08.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de constructii pentru consolidarea si restaurarea



..", cod CPV 45212314-0, 45111200-0, 45212350-4, 45232150-8,
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare;

- anularea adresei nr. 499/08.03.2013, prin care i s-a
comunicat oferta declarata castigatoare;

- anularea calitatii de castigator al licitatiei a asocierii ...;

- constatarea calitatii de castigator a licitatiei a ..., avand in
vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 504/08.03.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii
pentru consolidarea si restaurarea ...”, cod CPV 45212314-0,
45111200-0, 45212350-4, 45232150-8, 45233120-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata;

- anularea adresei nr. 504/08.03.2013 prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii (sub aspectul conformitatii propunerilor
tehnice si financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale incidente
in materia achizitiilor publice, cu includerea, urmare a reevaluarii,
societatii sale in cadrul ofertelor admisibile.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca lipsita de interes
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 501/08.03.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru consolidarea si
restaurarea ...”, cod CPV 45212314-0, 45111200-0, 45212350-4,
45232150-8, 45233120-6, solicitdnd anularea adresei nr.
501/08.03.2013 si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou act prin care sa remedieze atingerile aduse societatii sale in
conformitate cu motivele de fapt si de drept din contestatie.

Contestatorul critica adresa nr. 501/08.03.2013 prin care
oferta sa a fost respinsa pe motiv ca documentele referitoare la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta au ajuns
tardiv si prin urmare nu au mai fost luate in considerare.

In fapt, ca contestatorul arata ca prin adresa nr.
458/05.02.2013 a primit o solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, urmand ca societatea sa sa raspunda
solicitarilor mentionate in adresa pana la data de 12.02.2013.

La data de 12.02.2013, contestatorul sustine ca a transmis
autoritatii contractante documentatia aferenta solicitarii de
clarificare atat prin fax, respectiv o adresa prin care informa
autoritatea contractanta asupra faptului ca societatea sa a trimis
prin posta documentatia aferenta. In acest sens, contestatorul
anexeaza raportul transmisie fax si factura Fan Courier Express.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 86 si art. 104
din Codul de procedura civila, data la care se considera a fi transmis
un document este data prezentarii si predarii documentului la posta
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si nu data la care curierul a ajuns la destinatar, contestatorul
considera ca si-a indeplinit obligatiile legale si prin urmare a
transmis clarificarile solicitate in cadrul termenului invocat de
autoritatea contractanta (data postei, fiind 12.02.2013 ora 15:16)
astfel incat raspunsul autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pe motiv ca societatea sa ar fi transmis tardiv respectivele
clarificari este nelegal, producandu-se o vatamare a societatii sale
prin neluarea in considerare a clarificarilor trimise pe motiv ca
acestea nu au fost transmise in termen desi s-a facut dovada
faptului ca aceste clarificari au fost transmise in termenul legal.

Fata de faptul ca un atare refuz creeaza societatii sale un
prejudiciu care nu poate fi inlaturat decat prin anularea adresei nr.
501/08.03.2013 precum si tinand cont de faptul ca respectivele
clarificari trimise de catre societatea sa nu au mai fost luate in
considerare/sau nici macar lecturate prin prisma faptului ca
acestea ar fi fost tardive, contestatorul considera ca au fost
incalcate si prevederile nationale si comunitare referitoare la
principiul  tratamentului egal, nediscriminarii si  asigurarii
transparentei procedurii.

In vederea admiterii contestatiei si pe cale de consecinta
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul invoca o decizie similara data de catre
CNSC, respectiv decizia nr. 520/C2/5893 din 11.02.2013.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 499/08.03.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru consolidarea si
restaurarea ...”, cod CPV 45212314-0, 45111200-0, 45212350-4,
45232150-8, 45233120-6, solicitand:

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare;

- anularea adresei nr. 499/08.03.2013, prin care i s-a
comunicat oferta declarata castigatoare;

- anularea calitatii de castigator al licitatiei a asocierii ...;

- constatarea calitatii de castigator a licitatiei a ..., avand in
vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Contestatorul invedereaza faptul ca procedura in cauza a fost
castigata de catre o asociere de trei entitati, dintre care una NU
EXISTA, nefiind inregistrata in sistemul Registrului Comertului nicio
societate comerciala cu raspundere limitata sub numele ....

Astfel, contestatorul afirma ca din cercetarile efectuate de
societatea sa, operatorul economic ... nu exista, neexistand nicio
entitate juridica inregistrata pe teritoriul Romaniei sub acest nume.
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Contestatorul arata ca aceasta entitate apare, sub aceasta
denumire, atat in adresa nr. 499/08.03.2013, cat si in Procesul -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la pagina 2, la pagina 3
de 2 ori, la pagina 4, la pagina 5; in toate referirile la asocierea
castigatoare, aceasta este ....

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca participarea la licitatie a
unei asocieri constituite inclusiv dintr-o societate inexistenta este
nuld, deci nu putea avea nici macar calitatea de ofertant in cadrul
unei licitatii organizata in conditiile legii, ca atare se impune
descalificarea acestei asocieri din cadrul licitatiei, aspect care
conduce la neluarea in seama in cadrul licitatiei a ofertei depuse de
catre aceasta asociere, cu consecinta logica a declararii ca si
castigatoare a ofertei clasate pe locul imediat urmator, adica a
societatii sale.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
constate calitatea de castigator al licitatiei pentru obiectivul precizat
mai sus, avand in vedere ca oferta societatii sale s-a clasat pe locul
2.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul sqlicité acces la documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice. In urma consultarii acestor documente,
contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a suplimenta
motivele contestatiei. La data formularii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca nu cunoaste in niciun fel documentatia depusa de
catre castigatoare, care sa dovedeasca legalitatea asocierii si
indeplinirea conditiilor de calificare de catre aceasta, motiv pentru
care in mod necesar se impune verificarea intregii documentatii si
dreptul sau de a-si completa contestatia dupa data indeplinirii
acestei cerinte.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 504/08.03.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru consolidarea si
restaurarea ...”, cod CPV 45212314-0, 45111200-0, 45212350-4,
45232150-8, 45233120-6, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata;

- anularea adresei nr. 504/08.03.2013 prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii (sub aspectul conformitatii propunerilor
tehnice si financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale incidente
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in materia achizitiilor publice, cu includerea, urmare a reevaluarii,
societatii sale in cadrul ofertelor admisibile.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 504/08.03.2013
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata:

1.inacceptabila deoarece nu sunt indeplinite una sau mai multe
dintre cerintele de calificare sau selectie, astfel:

- pentru dovedirea indeplinirii Cerintei nr. 2 privind situatia
personala a ofertantului - eligibilitate conf. art. 181 - Ofertantul
ataseaza Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale nr. 59, eliberat de Municipiul ... in copie conform cu originalul
dar acesta nu are data de inregistrare la emitent;

- din documentele depuse initial si din raspunsul la solicitarea
de clarificari pentru dovedirea Cerintei nr. 1 privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, nu rezulta
indeplinirea cerintei.

- Cerinta nr. 3 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
capacitatea profesionala de a mobiliza experti - cheie conform
cerintelor nr. 4-16, deoarece nu exista corelare intre informatiile din
formularul nr. 11 - lista expertilor - cheie si expertii pentru care s-au
depus documente.

2. neconforma, deoarece ca urmare a solicitarii de clarificari
transmisa sub nr. 457/05.02.2013 si raspusul referitor la cerinta nr.
1, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala nu este
concludent, iar cu privire la cerinta nr. 3, ofertantul modifica oferta
initiala, in sensul in care in clarificari se nominalizeaza alt manager

de proiect in persoana d-nului ..., initial fiind propus d-nul ... De
asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu
ataseaza documente pentru ... (RTE domeniul II, propusa initial

pentru acoperirea cerintei nr. 14) datorita faptului ca aceasta nu mai
este nominalizata in Formularul nr. 11.

Referitor la neindeplinirea Cerintei nr. 2 privind situatia
personala a ofertantului - eligibilitate conf. art. 181 - Ofertantul
ataseaza Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale nr. 59, eliberat de Municipiul ... in copie conform cu originalul
dar acesta nu are data de inregistrare la emitent, contestatorul
precizeaza ca aceasta este o eroare a reprezentatului directiei
venituri din cadrul Primariei Municipiului ... dar care considera ca a
fost acoperita prin raspunsul nr. 327/11.02.2013 in care precizeaza
ca data emiterii acestuia se sesizeaza in continutul sau, respectiv
03.01.2013, unde se poate observa nr. de inregistrare si data in
care a fost depusa cererea, respectiv la subsol data platii chitantei
.., care este tot 03.01.2013 (pag. 11 oferta). Pentru o mai clara
confirmare a acestui aspect, contestatorul arata ca in urma
declararii ca si inacceptabila a ofertei sale, a solicitat si o confirmate
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oficiala a datei emiterii Certificatului de atestare fiscala nr. 59 din
partea Primariei Municipiului ... din care rezulta data emiterii ca fiind
data de 03.01.2013, precizat in ....

Referitor la neindeplinirea cerintei nr 1 privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara. Pentru indeplinirea
acestei cerinte ofetantul va face dovada ca, in ultimi 5 ani (pana la
data limita a depunerii ofertei) a executat si a dus la bun sfarsit cel
putin 1 contract sau maxim 3 contracte de executie lucrari similare
prezentului contract, incluzand interventii pe monumente istorice
cat. Assi/sau B, lucrari constructii edilitare, lucrari amenajari
drumuri, a carui/caror valoare cumulata sa fie de cel putin
31.000.000 lei. Cel putin 1 contract trebuie sa dovedeasca
experienta in realizarea de interventii pe..., contestatorul arata ca
pentru indeplinirea acestei cerinte, ... a prezentat 2 contracte pentru
dovedirea experientei similare (pag. 263-287 din oferta), contractul
nr. 109/25.01.2007 + AA 2937/28.11.2008 in valoare de
2.468.000,24 lei si contractul 3190/17.12.2009 + AA/15.10.2010 in
valoare de 3.009.841,08, iar ... 1 contract nr. 73673/28.12.2009
(pag. 81-100) in valoare de 28.205.630,36 lei.

Contestatorul afirma ca totalul celor 3 contracte depuse de
catre asocierea ... & ... este de 33.683.471,68 lei depasind valoarea
de 31.000.000 lei solicitata si cu indeplinirea conditiei ca cel putin 1
contract sa dovedeasca experienta in realizarea de interventii pe...

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acesta conditie este
indeplinita si prin cumularea valorii contractului depus de catre ...
nr. ... si a contractului ... + ... a ....

Contestatorul mentioneaza faptul ca ... a depus ambele
contracte legate de ... doar pentru a arata continuitatea lucrarii si a
dovezi ca are capacitatea de a executa lucrari de anvergura la
monumente istorice.

Referitor la neindeplinirea Cerintei nr. 3 privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - capacitatea profesionala de a mobiliza
experti - cheie conform cerintelor nr. 4-16, doarece nu ar exista
corelare intre informatiile din formularul nr. 11 - lista expertilor -
cheie si expertii pentru care s-au depus documente, contestatorul
precizeaza ca in documentatia initial depusa in data de 21.01.2013
specialistii propusi de catre ... indeplinesc toate criteriile solicitate
prin caietul de sarcini, pentru care a anexat documente doveditoare.

Contestatorul mentioneaza ca dintr-o eroare de scriere, in
tabelul centralizator doamna ... (pag. 319-326) apare nominalizata
la 2 pozitii respectiv 3 si 11.

Totodata contestatorul precizeaza ca la pozitia 11 din tabelul
centralizator initial depus in data de 21.01.2013 este propus domnul
..., pentru care a si atasat documentele doveditoare (pag. 393-400
oferta).




Contestatorul arata ca potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 acestea sunt "Vicii de forma si reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Astfel corectarea acestor vicii de forma din cadrul documentului
(Formularul nr. 11), eroarea de a propune pe ... pe 2 pozitii
respectiv 3 si 11, nu produce nici un avantaj asocierii, iar acestea
sunt confirmate prin existenta altor documente depuse initial,
respectiv _documentele de justificare a capacitatii profesionale a
expertilor propusi ... (pag. 319-326) si ... ... (pag. 393-400 oferta),
respectiv_documentele pentru sustinerea specialistilor propusi de
catre asociatul ....

In continuare, contestatorul prezinta considerentele referitoare
la_neconformitatea ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la clarificari nr.
327/12.02.2013 la solicitarea de clarificari nr. 457/05.02.2013 dintr-
o eroare de tiparire, in formularul 11 la pozitia 1 apare domnul ...,
specialist neutilizat in documentatia initiala, pentru care nu au fost
depuse acte doveditoare, domnul ... ramanand specialistul Manager
de proiect propus in documentatia initiala de catre ....

Conform art. 80 alin 3 din HG nr. 925/2006, contestatorul arata
ca aceasta sunt "Vicii de forma si reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire"

Astfel, contestatorul mentioneaza ca pentru ... in oferta initiala
au fost depuse documente care atesta indeplinirea Cerintei nr.
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - capacitatea

profesionala de a mobiliza experti - cheie intre pag. 151-159,
documente care confirma persoana ... in pozitia de manager proiect.

Referitor la doamna ... contestatorul precizeaza ca este
specialist consolidare/restaurare structure, istorice, domeniul 4,
specializarea E (poz.3), pentru aceasta fiind depuse documente in
oferta initiala intre paginile 319-326.

Date fiind cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
sa constate céudecizia de declarare drept neconforma a ofertei sale
este NELEGALA (pentru considerentele explicitate mai sus) motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.
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Prin adresa nr. 509/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9196/22.03.2013, ... in calitate
de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... precizand ca nu intelege sa procedeze la
anularea comunicarii nr. 501/08.03.2013 si emiterea unui nou act,
mentinand decizia prin care oferta ... a fost declarata neconforma in
conditiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca
in cadrul primei sedinte de analiza a documentelor de calificare si
selectie a fost descalificata o oferta datorita lipsei integrale a
propunerii financiare si au fost solicitate clarificari privind modul de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie tuturor celorlalti 7
ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari a fost fixat pentru data de 12.02.2013, cu
respectarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Cu respectarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii,
autoritatea contractanta arata ca fiecare din cele 7 solicitari de
clarificari, inclusiv. cea cu nr. 458/05.02.2012 adresata
contestatorului, au cuprins aceleasi indicatii cu privire la data limita
si conditiile de forma ale remiterii raspunsului, respectiv:

"Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati raspunsul
dumneavoastra pédna la data de 12.02.2013. Documentele vor fi
transmise pe adresa ... a ... ... ... in trei exemplare, din care un
exemplar original/copie legalizata/copie conforma cu originalul".

Autoritatea contractanta afirma ca invitatiile au fost trimise
ofertantilor prin fax, in cursul zilei de 06.02.2013, conform dovezilor
de comunicare anexate, dand astfel tuturor ofertantilor un interval
egal si conditii egale de raspuns la solicitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca raspunsurile
trebuie prezentate efectiv pana la data indicata, in forma fizica,
respectiv in 3 exemplare din care unul reprezentand originale/copii
legalizate sau copii conforme.

In conditiile in care ... nu a solicitat o prelungire a termenului
de remitere a raspunsului si nu a contestat solicitarea primita,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a acceptat conditiile
stipulate, atat in privinta termenului, cat si a formei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca transmiterea in
data de 12.02.2013, ora 14:43 prin fax a adresei nr.
094/11.02.2013 nu a putut fi luata in considerare ca raspuns in
termen la solicitarea de clarificari pentru motivele invederate in
comunicarea nr. 501/08.03.2013, si anume: nu a indeplinit cerintele
de forma (transmiterea documentelor solicitate intr-un exemplar
original si doua copii) si nu a fost insotita de transmiterea efectiva a
documentelor care constituiau raspunsul la solicitarea de clarificari.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatorului cum ca: "La data de ... subscrisa am transmis
autoritatii  contractante documentatia aferenta solicitarii de
clarificare atit prin fax, respectiv o adresa prin care informam
autoritatea asupra faptului ca subscrisa am trimis prin posta
documentatia aferenta (anexam prezentei raport transmisie fax si
factura Fan Courier Express)" nu are nicio acoperire in realitate.

In acest sens, autoritate contractanta sustine ca transmisia fax
s-a limitat la o pagina, in speta adresa nr. 094/11.02.2013 in care
nu se face vorbire despre transmiterea postala a documentelor
solicitate. De altfel, la ora transmisiei fax (14:43 in data de
12.02.2013), expeditia postala efectiva nu avusese loc, aceasta fiind
realizata ulterior, la ora 15:16, dupa cum rezulta din documentul
curierului, document care oricum nu a fost adus la cunostinta
autoritatii contractante decat pe calea contestatiei.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca a invederat
contestatorului prin adresa nr. 470 din 12.02.2013 transmisa prin
fax la ora 20:29 faptul ca nu a intrat in posesia documentelor pana
la respectiva ora.

Autoritatea contractanta afirma ca documentele au fost primite
abia in data de 13.02.2013, la ora 11:48, dupa cum rezulta din
confirmarea de primire remisa curierului, situatie care se incadreaza
in ipoteza de la art. 79 alin. (1) teza 1 din HG nr. 925/2006: "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...), oferta sa
va fi considerata neconforma".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca in
sedinta de evaluare din 18.02.2013 a hotarat declararea ca
neconforma a ofertei ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din dispozitivul
Deciziei CNSC nr. 520/C2/5893/2013, in forma comunicata de
contestator, nu se poate deduce nici eventualda similaritate de
situatii, nici modul in care a abordat aspectul completul de
solutionare a contestatiei.

Fata de sustinerile in drept ale contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza:

Referitor la art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta afirma ca tratamentul aplicat ofertei ... nu a adus nicio
atingere principiilor care guverneaza achizitiile publice, sustinans ca
au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor privind documentele
de calificare si selectie, in aceleasi conditii de termen gi forma.

In conditiile in care 5 ofertanti au raspuns in termen si cu
respectarea conditiilor de forma, iar 2 ofertanti nu au raspuns in
termen, autoritatea contractanta considera ca decizia sa a fost
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unitara, declarand neconforme cele doua oferte in conditiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Per a contrario, daca ar fi luat in considerare documentele
primite cu intarziere si ar fi evaluat prin prisma lor acceptabilitatea
ofertei ... autoritatea contractanta considera ca s-ar fi adus o grava
incalcare principiului tratamentului egal si nediscriminarii fata de toti
ceilalti ofertanti care au remis raspunsurile in termenul precizat.

In conditiile declararii neconforme a ofertei ... pentru motivele
aratate mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a avut
obligatia de a solicita contestatorului, conform art. 202 din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 36! din HG nr. 925/2006, clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acceptarea justificarii furnizate de ofertant ar fi fost
lipsita de efecte juridice cu privire la admisibilitatea ofertei in
conditiile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciuna din sustinerile
contestatorului nu justifica intemeierea in drept pe prevederile art.
209 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 86 si 104 din
Codul de procedura civila, autoritatea contractanta opineaza
urmatoarele:

Termenul limita pentru prezentarea raspunsului ofertantului nu
este un termen procedural, nefiindu-i aplicabile regulile stipulate de
codul de procedura civila.

OUG 34/2006 este transpunerea in dreptul intern a Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, fiindu-i astfel
aplicabile prevederile Regulamentului (CEE) nr. 1182/71 al
Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea normelor care se aplica
termenelor, datelor si expirarii termenelor, cu privire la toate
termenele care pot interveni intr-o procedura de achizitii publice, cu
exceptia celor procedurale, categorie in care termenele privind
procedura jurisdictionala, cum este cea in fata CNSC.

Insasi regula de calcul a termenelor in cadrul achizitiilor
publice, asa cum este stabilita la art. 3 alin. (1) lit. z) din OUG nr.
34/2006 este derogatorie de la prevederile codului de procedura
civila privind calculul pe zile libere.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta Iisi
mentine opinia conform careia prezentarea raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 458/05.02.2013 putea fi facuta doar prin depunerea
efectivda a documentelor pana la expirarea termenului indicat,
respectiv ziua calendaristica de 12.02.2013 si considera ca decizia
prin care oferta inaintata de ... este declarata neconforma a fost

11



luata cu respectarea prevederilor legale, iar contestatia depusa este
nefondata.

Prin adresa nr. 516/14.03.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8448/... ... in calitate
de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., precizdnd ca in conformitate cu
prevederile art. 256> din OUG nr. 34/2006, adoptd urméatoarea
masura de remediere:

Corecteaza eroarea materiala din redactarea adresei nr.
499/08.03.2013 prin care se comunica catre ... rezultatul procedurii,
astfel:

La paragraful al treilea, textul "Oferta clasata pe locul 1 si
declarata castigatoare este cea depusa de asocierca ... lider de
asociere ..., pentru suma de 20.369.174,95 lei" se va citi " Oferta
clasata pe locul 1 si declarata castigatoare este cea depusa de
asocierea ...., lider de asociere ... pentru suma de 20.369.174,95
lei".

In acest, autoritatea contractantd ataseazd adresa nr.
499/08.03.2013 cu indreptarea erorii materiale, impreuna cu copia
acordului de asociere si cea a certificatului constatator privind
asociatul ... asa cum au fost acestea depuse in cadrul ofertei
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 438 din 21.02.2013,
ora 09:05, parte a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca toate documentele pe baza
carora s-a evaluat admisibilitatea ofertei asocierii ..., aflate in
dosarul achizitiei privind asociatul in cauza sunt emise de sau in
legatura cu ..., ..., .... si vor fi inaintate Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in masura in care ... intelege sa-si
mentina contestatia, putand fi consultate de reprezentantii
contestatorului conform prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se afla in fata participarii la licitatie si a declararii
ca admisibila si castigatoare in temeiul pretului celui mai scazut a
unei asocieri care ar include o entitate inexistenta, nu exista niciun
temei pentru anularea partiala a raportului procedurii, anularea
calitatii de castigatoare a asocierii conduse de ... si constatarea
drept castigatoare a contestatorului, autoritatea contractanta
considerand contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 520/20.03.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9196/22.03.2013, ...
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in calitate de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

In conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in prima sedinta de
evaluare din 05.02.2013 a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei ... & ... sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

Autoritatea contractanta afirma ca adresa privind solicitarea de
clarificari nr. 457/05.02.2013 a fost intocmita cu respectarea
cerintelor legale de a fi clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit legii, anuntul
de participare si documentatia de atribuire identifica drept cauza de
excludere din procedura a ofertantului care nu indeplineste cerinta
de eligibilitate stipulata la art. 181 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr.
34/2006 (lipsa datoriilor la bugetul consolidat al statului), dovada
indeplinirii acestei cerinte urmand a se face cu certificatele care "vor
atesta faptul ca ofertantul nu are datorii catre bugetul de stat,
respectiv bugetul local scadente in luna anterioara celei in care se
depune oferta".

Pentru ca cerinta sa fie indeplinita, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul trebuia sa prezinte un document conform
din punct de vedere al continutului (atestarea lipsei datoriilor),
respectiv al formei.

Conform prevederilor art. 4 alin. (2) din OG 33/2002 privind
reglementarea eliberarii certificatelor si adeverintelor de catre
autoritatile publice centrale si locale, asa cum a fost acesta introdus
prin Legea nr.223/2002 pentru aprobarea 0OG 33/2002:
"Certificatele si adeverintele se semneaza de conducatorul autoritatii
publice centrale sau locale ori de catre imputernicitii acestuia, se
inregistreaza si se dateaza, dupa care se aplica stampila institutiei".

In considerarea acestei prevederi legale si a importantei
dovedirii fara urma de indoiala a indeplinirii cerintei stipulate la art.
181 alin. (1) lit. c) sub sanctiunea excluderii din procedura,
autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat "retransmiterea
Certificatului de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
59/03.01.2013, eliberat de Municipiul ... privind ... in_copie lizibila
avand in vedere ca pe exemplarul transmis nu se vede nici data
emiterii, nici stampila emitentului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentul transmis cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a raspuns cerintei legale de a
fi datat. Daca contestatorul ar fi inteles sa aduca o adeverinta din
partea emitentului, pe care il considera responsabil de omisiune,
pentru demonstrarea faptului ca documentul este conform,
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autoritatea contractanta precizeaza ca intervalul de timp propus
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari ii era
suficient pentru efectuarea acestui demers la momentul respectiv si
nu pe calea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca in anuntul de participare si in
fisa de date, cerinta nr. 1 privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala fost formulata astfel: "Cerinta nr. 1: experienta
similara. Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani (pana la data
limita de depunere a ofertei) a executat si dus la bun sfarsit (conf.
art. 14 Ord. 509/2011) cel putin 1 contr. sau max. 3 contr. de
executie lucrari similare prezentului contract, incluzand interventii
pe ..., lucrari constr. edilitare, lucrari amenajare drumuri, a
carui/caror val. cumulata sa fie de cel putin 31.000.000 lei. Cel putin
un contr. trebuie sa dovedeasca experienta in realizarea de ..." cu
indicarea documentelor de depus pentru sustinerea indeplinirii
cerintei, respectiv: "Formularul nr. 8 - lista principalelor lucrari,
recomandari pt. principalele lucrari indicand modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale, copie conf.original dupa informatiile
relevante din contractele propuse ca experienta similara, care sa
contina descrierea lucrarilor efectuate, copie conf.original a
proceselor verbale la terminarea lucrarilor sau finale, dupa caz".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din documentele
depuse initial, a rezultat indeplinirea cerintei privind executarea de
lucrari de tipul celor care fac obiectul achizitiei efectuate asupra unor
imobile clasificate ca monumente istorice cu o valoare efectiva de
28.205.630,36 lei, respectiv cele privind reabilitarea centrului istoric
al Municipiului ... lot.I.

Pentru a putea determina indeplinirea integrala a cerintei,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului furnizarea
urmatoarelor clarificari:

"Pentru dovedirea experientei similare, cerinta  din
documentatia de atribuire este ca ofertantul sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani (pana la data limita de depunere a ofertei) a executat si
dus la bun sfarsit (conf. art. 14 Ord. 509/2011) cel putin 1 contr.
sau max. 3 contr. de executie lucrari similare prezentului contract,
incluzdnd..., lucrari constr. edilitare, lucrari amenajare drumuri, a
carui/caror valoare cumulaaa sa fie de cel putin 31.000.000 lei. Se
solicita:

- Transmiterea Anexei 3 la care se face referire in Procesul -
verbal de stingere obiectii anexa 3 nr. 287 88/07.05.2012

- Recomadarea nr. 999/03.05.2011 din partea beneficiarului se
refeaa la ...si la lucrari desfasurate in perioada 2007-2010. Procesul
- verbal de receptie la terminarea lucrarilor este incheiat in
26.01.2012. Stampila beneficiarului pe acest document nu este
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lizibild. Se solicita retransmiterea documentului si clarificarea
neconcordantelor de date de pe documentele prezentate.

- Actul aditional nr. 2 la contractul 3190/12.12.2009 cu
modificarea valorii contractului nu este lizibil. Se solicita
retransmiterea acestui document.

- Retransmiterea documentelor de la paginile 281 - 282 din
documentele de calificare (proces-verbal de stingere observatii) in
copii lizibile.

- Detalierea experientei similare pentru lucrarile incluse in
oferta. Pentru lucrarile demarate in 2007, se vor prezenta valorile
lucrarilor executate in ultimii cinci ani, in sensul pecizat in
documentatia de atribuire si anume in intervalul 21.01.2008 -
21.01.2013 si tipul lucrari".

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru dovedirea experientei similare prin cumulare cu
celalalt membru al asocierii, ..., s-au redepus documentele privind

contractul " cu act aditional ... cu act aditional ... si restul
documentelor cerute, dar la solicitarea "...", nu s-a prezentat nici un
raspuns.

In raport cu documentele depuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a fost in masura sa determine daca cerinta, asa
cum este formulata in documentatia de atribuire, este indeplinita
sub aspectul valorii minime de 31.000.000 lei aferenta lucrarilor
executate conform unui numar de cel mult trei contracte.

Autoritatea contractanta arata ca diferenta de suma intre
valoarea totala efectiva a contractului nr. ..., asa cum a rezultat
aceasta din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (si
care difera de valoarea contractului) care trebuia probata cu
documente péna la concurenta pragului de 31.000.000 lei era de
2.794.369,64 lei.

Cu privire la contractul nr. ... si actul aditional la acesta nr. ...
pentru lucrarile de modernizare a ..., conform solicitarii exprese,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ar fi trebuit sa
indice care este suma efectiva a lucrarilor efectuate in intervalul de
5 ani inainte de data depunerii ofertelor, respectiv sa determine cat
din valoarea totala de 2.468.000 lei reprezinta lucrari realizate
incepand cu 21.01.2008, fata de data de incepere a contractului la
25.01.2007. Ofertantul nu a furnizat niciun raspuns in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca redepunerea tuturor
documentelor privind acest contract fara insa a se face indicatia
privind suma efectiva care sa poata fi luata in calcul a determinat
calificarea raspunsului la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent.

Datorita acestui aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu a putut lua in calcul insumarea celor trei contractante
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deoarece nu se cunostea suma aferenta contractului pentru
"Modernizarea ...” nr. 109/25.01.2007 care sa corespunda perioadei
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca
sustinerea contestatorului "aceasta conditie este indeplinita si prin
cumularea valorii contractului depus de catre ... nr. ... si a
contractului " nu are acoperire in realitate, deoarece valoarea
totala declarata de ofertant in formularul nr. 7 aferent, ca si cea
mentionata in procesul-verbal la finalizarea lucrarilor nr. ... lei este
valoare cu TVA, din care, prin deducerea TVA (indiferent de cota),
rezultd o suma mai mica decat cea necesara, de 2.794.369,64 lei,
astfel incat valoarea efectiva neta a celor doua contracte este sub
pragul minim de 31.000.000 lei, cerinta de calificare nefiind
indeplinita.

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind capacitatea de a
mobiliza experti, prin lipsa de corelare intre numele persoanelor
inscrise in formularul 11 si numele persoanelor ale caror documente
au fos initial in oferta, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

In oferta depusa de asocierea ... - ... au fost depuse doua
formulare nr. 11 incluzdnd expertii furnizati de cei doi asociati,
astfel:

- formularul nr. 11 inaintat de ... indicand un numar de 14
experti si acoperind toate pozitiile, mai putin pe cea de manager de
proiect. Cu privire la documentele insotitoare, se face mentiunea ca
pt. RTE domeniul II unde era nominalizata dna ... nu erau anexate
documente care sa ateste calificarea. Erau anexate documente
privindu-Il pe dl. ... fara ca numele acestuia sa fie mentionat in tabel.

- formularul nr. 11 inaintat de ... cuprindea 4 pozitii, respectiv
cea de manager de proiect, in persoana dlui ..., si dublarea pozitiilor
sef santier, RTC si responsabil SSM, fiind atasate documente pentru
toate persoanele nominalizate.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a cerut ofertantului "corelarea Formularului 11 cu
expertii pentru care s-au atasat documente”.

In masura in care ofertantul invoca eroarea materiala prin
dubla inscriere a dnei ... la pozitia nr. 3 (corectd) si eronata inscriere
la pozitia nr. 11, autoritatea contractanta considera ca acesta avea
instrumentul corectarii acestei erori odata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari si nu prin invocarea erorii materiale pe calea
contestatiei. Ori, contestatorul nu a inteles ca odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari sa corecteze eroarea materiala prin
retransmiterea listei inaintate de ... initial corectata, ci a procedat la
intocmirea unei liste noi, in care nu s-a mai regasit niciunul din
expertii propusi de ..., inclusiv managerul de proiect care a fost
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inlocuit cu .... Lipsa inaintarii documentelor justificative privindu-I pe
. nu era de natura sa certifice faptul ca inscrierea acestuia in tabel
constituie o noua eroare materiala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, transmiterea unui
nou document reprezentand formularul nr. 11, sub semnatura si
stampila reprezentantului legal al ofertantului ..., in care apare
nominalizat un alt manager de proiect, a fost considerata ca
manifestarea reala de vointa a ofertantului, comisia de evaluare
neavand niciun mijloc de a determina faptul ca domnul ... ar fi
ramas specialistul Manager de proiect asa cum sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi initial au
fost nominalizate anumite persoane pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
ulterior ofertantul a modificat continutul documentului formular nr.
11, nominalizand alte persoane. Autoritatea contractanta considera
ca maniera in care a procedat contestatorul nu poate asimilata unor
completari formale sau de confirmare necesare evaluarii asa cum
specifica art. 78 din HG nr. 925/2006, ci reprezinta o modificare a
documentelor depuse initial.

Astfel, ca urmare a modificarilor survenite, autoritatea
contractanta arata ca raspunsul furnizat de ofertant a fost considerat
neconcludent in raport cu solicitarea expresa de a corela informatiile
din formularul nr. 11 cu persoanele ale caror documente au fost
transmise.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta fisi
mentine opinia si considera ca decizia de calificare drept
inacceptabila, respectiv neconforma a ofertei asocierii ... a fost luata
cu respectarea prevederilor legale, iar contestatia depusa este
nefondata.

Prin adresa nr. 80/01.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
10292/01.04.2013, ..., formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

Contestatorul face urmatoarele precizari:

1) Contestatia formulata de catre societatea sa este corect
intemeiata, intrucat organizatorul licitatiei a savarsit abateri grave la
organizarea si desfasurarea licitatiei, inducand in eroare atat comisia
cat si participantii la licitatie, inscriind atat in procesul verbal de
deschidere al licitatiei cat si in anuntul de atribuire o societatea care
nu este inregistrata la Registrul Comertului din Romania;

2) La semnarea procesului verbal de deschidere a licitatiei,
atat comisia cat si reprezentantii ofertantilor au fost de acord cu
toate datele inscrise in acesta certificand prin semnatura datele
inscrise;

3) Prin contestatie a solicitat acces la toate documentele
aflate in dosarul achizitiei publice aferente societatii declarate
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castigatoare, respectiv ,Asocierea ...”, in temeiul art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in urma cererii inregistrata cu nr.
9943/28.03.2013 la sediul CNSC i s-a pus la dispozitie doar
documentele de calificare aferente firmei ...Bucuresti, care nu
figureaza in procesul verbal de deschidere a licitatiei si nici in
anuntul de atribuire.

Intrucat documentatia pusa la dispozitie a fost incompleta si
societatea sa nu s-a putut edifica asupra societatii declarate
castigatoare, contestatorul considera ca este necesar sa i se puna la
dispozitie toate documentele de -calificare ale asocierii, inclusiv
propunerea financiara.

4) Ca urmare a contestatiei depusa de societatea sa
inregistrata sub nr. 513/14.03.2013, contestatorul invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis in aceeasi zi o alta
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului,
cu continut diferit, dar cu numar de emitere identic cu cel de la
comunicarea initiala (499/08.03.2013). Contestatorul se intreaba
daca si in acest caz este o eroare materialda. In contextul de mai sus
contestatorul se asteapta ca autoritatea contractanta sa modifice si
procesul verbal de deschidere a licitatiei.

In concluzie, contestatorul solicita anularea procesului verbal
de deschidere a licitatiei si anularea procedurii de atribuire a
contractului, pentru abateri grave de la legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 533/01.04.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
10607/03.04.2013, autoritatea contractanta raspunde la concluziile
scrise nr. 80/01.04.2013 depuse de ....

Autoritatea contractanta arata ca ... prin contestatia depusa,
invoca declararea ca si castigatoare a unei "asocieri constituite
inclusiv dintr-o societate inexistenta”, motiv pentru care respectiva
oferta ar trebui descalificata si contractul atribuit ofertei admisibile
clasata pe locul doi, respectiv cea a contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... isi rezerva
dreptul de a isi completa contestatia dupa verificarea documentelor
"care sa dovedeasca legalitatea asocierii si indeplinirea conditiilor de
calificare de catre aceasta".

Autoritatea contractanta afirma ca odata cu transmiterea
punctului de vedere fata de contestatie, a remis contestatorului
copia acordului de asociere din care rezulta fara echivoc care sunt
partile asocierii conduse de ..., precum si copia certificatului
constatator privind asociatul ..., document din care rezulta
denumirea corecta, numarul de inregistrare in registrul comertului si
codul unic, proband realitatea existentei acestei societati
comerciale.
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Fata de cele mentionate in completarea la contestatie, urmare

a consultarii de catre reprezentantul ... a documentelor transmise
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv
documentele de calificare si selectie privind asociatul ... in

integralitatea lor, documente pe baza carora s-a desfasurat procesul
de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza:

Cu privire la cele mentionate la punctul 1 al completarii la
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca inscrierea
numelui asociatului " in procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor constituie o eroare materiala.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca din toate
documentele depuse de asociere si care au stat la baza evaluarii,
rezulta fara echivoc identitatea asociatului ca fiind ..., precum si
faptul ca aceasta entitate, ca parte a asocierii, indeplineste toate
criteriile de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta nu intelege referirea la inscrierea
"In anuntul de atribuire a unei societati care nu este inregistrata
la Registrul Comertului din Romania", in conditiile in care,
procedura nefiind finalizata prin atribuirea contractului, nu s-a
procedat la redactarea si publicarea niciunui anunt de atribuire.

Referitor la cele mentionate la punctul al 2-lea al completarii
la_contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca nesesizarea
erorii materiale de catre reprezentantul asocierii conduse de ...
participant la sedinta de deschidere nu poate fi imputata
autoritatii contractante si nici considerata ca o certificare a
faptului ca numele asociatului in cauza ar fi "...".

In ceea ce priveste punctul al 3-lea al completarii la
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca odata cu
transmiterea punctului de vedere privind contestatia formulata de

i-au fost transmise acesteia in copie acordul de asociere,
precum si copia certificatului constatator emis de oficiul
registrului comertului privind datele de identificare ale ....

Prin coroborarea informatiilor din aceste doua documente cu
cele din documentatia de calificare si selectie privind respectivul
membrul al asocierii, asa cum au fost acestea puse la dispozitie
constatorului la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta considera ca au fost
aduse la cunostinta acestuia toate elementele doveditoare privind
identitatea partilor asocierii si realitatea entitatii ...Cu privire la
cele mentionate la punctul al 4-lea _al completarii contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca retransmiterea comunicarii
rezultatului procedurii dupa indreptarea erorii_materiale nu se
putea face decat sub acelasi numar de iesire de la autoritatea
contractanta, nefiind vorba despre un alt act in cadrul procedurii.
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In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta o considera tardiva si neintemeiata, precizand ca
termenul prevazut la art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 in care contestatorul ar fi putut cere anularea procesului
- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a inceput sa curga la
momentul in care contestatorul a aflat, ca urmare a cercetarilor
efectuate, ca entitatea ... nu exista. Ori cum aceasta sustinere
este facuta in contestatia transmisa la data de 14.03.2013, la
momentul completarii contestatiei solicitarea este tardiva.

In conditiile in care s-a invederat contestatorului ca din
documentele care constituie oferta asocierii conduse de ... rezulta
fara echivoc identitatea membrilor respectivei asocieri,
autoritatea contractanta considera ca nu exista niciun temei
pentru anularea procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, acesta nefiind afectat decat de o eroare materiala
perpetuata.

Asa cum a aratat si in punctul de vedere fata de contestatia
initiala, autoritatea contractanta precizeaza ca nu ne aflam in fata
participarii la licitatie si a declararii ca admisibila si castigatoare
in temeiul pretului celui mai scazut a unei asocieri care ar include
o entitate inexistenta, nu exista niciun temei pentru anularea
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru
anularea partiala a raportului procedurii sau pentru anularea
calitatii de castigatoare a asocierii conduse de ... si constatarea
drept castigatoare a contestatorului, autoritatea contractanta
considerand contestatia, cu completarea aferenta, ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru
consolidarea si restaurarea ...”, cod CPV 45212314-0, 45111200-0,
45212350-4, 45232150-8, 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
443/21.01.2013, s-a consemnat depunerea a 8 oferte.

In Raportul procedurii nr. 573/08.03.2013, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a 6 oferte, admisibilitatea celorlate 2
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea ...ca fiind
castigatoarea  procedurii, cu o propunere financiara de
20.369.174,95 lei fara TVA.
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Tmpotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
emise in data de 08.03.2013 de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, ... ... si ... au formulat contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr.... nr.... si ... dosare ce au fost conexate in
temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... analizand
documentele depuse la dosarul cauzei coroborate cu dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr. 458/05.02.2013 ... a primit o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante, aceasta precizand ca
termen limita pentru transmiterea raspunsului la solicitari de
clarificari data de ....

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca in data de 12.02.2013 ora 14,43 ... a transmis prin fax
adresa nr. 094/11.02.2013 (1 pag.) prin care, desi mentioneaza ca
raspunde solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, nu a
poate fi luata in considerare intrucat aceasta adresa nu a fost
insotita de transmiterea efectiva a documentelor care constituiau
raspunsul la solicitarea de clarificari. In acelasi timp Consiliul mai
retine si faptul ca sustinerile contestatorului prin care acesta
precizeaza ca in adresa transmisa prin fax autoritatii contractante a
mentionat ca transmite documentele solicitate si prin posta nu sunt
reale, avand in vedere continutul adresei nr. 094/11.02.2013 aflata
la dosarul cauzei( volumul IV pag.1335).

Totodata, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la legalitatea transmiterii
raspunsului la clarificari prin posta in data de 12.02.2013 ora 15,16.
Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta faptul ca inscrisurile
transmise de contestator au ajuns in posesia autoritatii contractante
in data de 13.02.2013, ora 11,48, ulterior datei limita de
transmitere a acestora stabilita de autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitile art.79 alin.(1) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizatda de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.”

In opinia Consiliului, transmiterea raspunsului la solicitarile de
clarificari in perioada precizata de comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor legale antecitate, presupune intrarea efectiva a acestuia
in posesia autoritatii contractante, avand in vedere celeritatea
procesului de evaluare a ofertelor in materia achizitiilor publice.
Invocarea dispozitiilor art. 86 si art. 104 cod proc. civ. nu au nici o
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relevanta in cauza, intrucat, pe de o parte, acestea au in vedere
termene procedurale in procesul civil si nu termenul de raspuns la
solicitari de clarificari in materia achizitiilor publice, iar, pe de alta
parte, potrivit dispozitiilor art.297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile dreptului comun se
aplica doar in situatia in care nu exista reglementari in legislatia
specifica achizitiilor publice, ceea ce evident nu e cazul in speta.

In consecinta, ... nu a depus toate diligentele necesare
transmiterii raspunsului la solicitarile de clarificari in termenul
precizat de autoritatea contractanta, iar Consiliul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de
ca neconforma potrivit dispozitiilor art.79 alin.(1) teza I din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este
temeinica si legala.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., analizand
documentele depuse la dosarul cauzei coroborate cu dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr.499/08.03.2013, act administrativ criticat de contestator, oferta
desemnata castigatoare a procedurii a fost cea depusa de asocierea
... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
20.369.174,95 lei fara TVA.

Prin contestatia depusa ... sustine faptul ca ,procedura in cauza
a fost castigata de catre o asociere de trei entitati, dintre care una
NU EXISTA, nefiind inregistratd in sistemul Registrului Comertului
nicio societate comerciala cu raspundere limitata sub numele ....”

Ulterior depunerii acestei contestatii, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 516/14.03.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8448/... a precizat faptul ca a
corectat eroarea materiala din redactarea adresei nr.
499/08.03.2013, in sensul ca denumirea asocierii desemnate
castigatoare a procedurii este ....

Verificand documentele continute de oferta asocierii desemnate
castigatoare a prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul
constata faptul ca, intr-adevar, in redactarea denumirii asocierii
autoritatea contractanta a finscris eronat numele unuia dintre
asociati, respectiv ..., denumirea corecta a acestui operator
economic. Consiliul retine faptul ca toate documentele ce apartin
operatorului economic din oferta pentru participarea la procedura de
achizitie publica, aflate la dosarul cauzei, au fost depuse sub numele
.., astfel: certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti nr..., acordul de
asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Lucrari de constructii pentru
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n

consolidarea si restaurarea ...”, certificatul de cazier judiciar,
certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat precum si
declaratiile pe proprie raspundere solicitate participantilor Ila
procedurile de achizitie publica.

In consecinta, in opinia Consiliului, in speta in mod evident
autoritatea contractanta a indreptat eroarea materiala in ceea ce
priveste numele asociatului ... din comunicarea rezultatului
procedurii, astfel ca sustinerile contestatorului ... apar ca fiind
neintemeiate. De altminteri, in aprecierea Consiliului, aceeasi
indreptare de eroare materiala se impune a fi facuta si in raportul
procedurii nr. 573/08.03.2013.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerile ... din adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10292/01.04.2013 urmare studierii
dosarului cauzei, referitoare la faptul ca ,documentatia pusa la
dispozitie a fost incompleta si societatea sa nu s-a putut edifica
asupra societatii declarate céastigatoare”, Consiliul le retine, de
asemeni, ca fiind neintemeiate. Avand in vedere obiectul contestatiei
formulate in data de 15.03.2013, Consiliul apreciaza ca opertatorul
economic a avut acces la toate documentele relevante in sustinerea
celor afirmate, propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare
neavand nicio relevanta in solutionarea criticilor formulate de .... De
altminteri, aducerea unor noi motive de contestare care nu au
legatura cu obiectul contestatiei initiale sunt apreciate de Consiliu ca
fiind inadmisibile. Procedura in fata Consiliului este una extrem de
celera si supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 15-a zi
( spre exemplu) de la depunerea contestatiei cu noi motive de
contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie nemotivata
si pentru care motivarea sa fie formulata in a 15-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus
unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii contractante.

III. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... analizand
documentele depuse la dosarul cauzei coroborate cu dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul o apreciaza ca fiind inadmisibila pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Asa cum Iinsusi contestatorul arata in preambulul contestatiei
sale, este necesara analiza conditiilor de admisibilitate a cererii sale
inainte de a proceda la analiza fondului acesteia.

Astfel, interesul (folosul practic) urmarit de orice operator
economic participant la o procedura de achizitie publica il reprezinta
desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare si incheierea viitorului
contract de achizitie publica.

23



Potrivit dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si sa
fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

In speta criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare
nr. ... a fost ,pretul cel mai scazut”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar
admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta depusa de contestator
trebuie sa fie evaluata, ... nu ar obtine niciun folos practic si actual
dat fiind ca solutia nu ar avea drept consecinta castigarea
procedurii, intrucat in cauza exista o oferta admisibila care are o
oferta financiara mai mica decat cea a a ofertantului contestator. De
vreme ce ... a inteles sa conteste rezultatul numai in ceea ce
priveste  inacceptabilitatea ofertei sale, decizia autoritatii
contractante fata de celelalte oferte admisibile participante la
procedura ramane definitiva.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca pronuntarea unei decizii de
reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa realda de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile, un interes
eventual neputand fi luat in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii.
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In aceastd situatie, este evident cd interesul societtii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta
procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, ... nu are interesul legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca lipsita de interes contestatia depusa de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
... i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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