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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in Municipiul ... ... ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. CA 142 din 14.03.2013, de catre ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin cerere de oferte, cu etapé finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Executia lucrarilor de conservare: reparatii curente, remediere a
accidentelor, punere in siguranta pana la consolidare, intretinere la
constructii si instalatii, aparute pe parcursul derularii acordului-cadru,
in puncte de lucru izolate, fara evacuarea locatarilor, la imobilele din
administrarea ...."”, s-a solicitat anularea raportului si a rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice si a cerintelor si regulilor impuse prin documentatia de
atribuire si la emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea
legislatiei in materie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

. sa anuleze raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii prin
prisma motivului invocat pentru aceasta si anume faptul ca, prin
raspunsul la solictarea de justificare a pretului, a fost modificat tariful
orar ofertat in cadrul etapei finale de licitatie electronica.

Contestatoarea arata ca tariful la manopera directa, de 5,75
lei/om ora, nu a fost modificat, sustinerea autoritatii contractante fiind
una eronata, mai ales in conditiile in care ofertantii au libertatea si
dreptul de a detalia in orice fel tariful in cauza, atat timp cat se face
dovada ca sunt respectate prevederile HG nr. 1225/2011 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. In
sustinere, contestatoarea invoca continutul ultimului formular din
sectiunea ,Formulare" a documentatiei de atribuire, intitulat ,Anexa 1
la acord-cadru - RECAPITULATIE", unde, sustine ca, structura de
costuri a fost detaliata si in care nu se regaseste nicio prevedere
referitoare la indemnizatia pentru concedii de odihna, aceasta fiind o
inventie ulterioara a autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, tariful de 5,75 lei/om ora este acoperitor
pentru cota parte reprezentand concediul de odihna platit,
concomitent cu asigurarea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata la data depunerii ofertelor.



In plus, considerd cd raportarea cheltuielilor indirecte si a
profitului doar la tariful orar al manoperei directe este una arbitrara si
artificiald, aratand ca este libertatea operatorului economic de a opera
cu valorile procentuale ,cheltuieli indirecte" si ,,profit", acesti
indicatori nefiind inclusi in categoria cheltuielilor directe, ei rezultand
din culegerea, ca procente, din valoarea totala a cheltuielilor directe,
in totalitatea lor (materii prime, materiale de baza si auxiliare directe;
- cheltuielile pentru combustibil, energie si apa folosite nemijlocit
pentru fabricarea produselor, executarea lucrarilor, operatiunilor) -
pentru cheltuielile indirecte, iar profitul din culegerea procentuala a
cumylérii cheltuielilor directe cu cheltuielile indirecte.

In consecinta, in raport de dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006, ... solicita constatarea faptului ca oferta sa a fost elaborata
cu respectarea documentatiei de atribuire prin care nu s-a impus
utilizarea detaliului/componentei concedii de odihna, elocvent in acest
sens fiind formularul de detaliere Anexa 1 la acord-cadru -
RECAPITULATIE" din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta fiind cea care, la evaluarea ofertelor, invoca reguli noi,
neprevazute in documentatia de atribuire, insistand pe o astfel de
componenta.

Contestatoarea mai invoca si avantajarea ofertei concurente care,
a fost declarata castigatoare cu un tarif ofertat de 5,27 lei/ora, pe
baza unei simple afirmatii a sa, fara sa fi fost constituita vreo dovada
modului in care aceasta va beneficia de facilitati acordate angajatorilor
de natura celor reglementate de SECTIUNEA a 3-a ,Stimularea
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor" din LEGEA nr.
76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, in conditiile in care actul
normativ respectiv prevede rigori exprese referitoare la categoriile de
someri angajati si durata minima in care acestia trebuie mentinuti
angajati spre a se putea beneficia de facilitatile invocate.

Spre a dovedi ca tariful orar de 5,75 lei/ora la manopera directa
este unul sustenabil, redam detalierea acestuia pe componente
incluzadnd si cota parte a concediului de odihna, astfel cum acesta a
fost pus la dispozitia autoritatii contractante prin adresa nr. 28849 din
26.02.2013:

Total manopera orara licitat 5,75lei / om ora
- Manopera directa 413 lei
- Fond concedii odihna 0,192 lei
- Contributie asigurari sociale 208% 0,90 lei
- Asigurari sociale de sanatate 52 % 0,22 lei



- Concedii medicale 0,85% 0,04 |lei

- Contributie asigurari somaj 0,5 % 0,02 lei

- Contributie asigurare accidente lei

de muna si boli profesionale 0,28% 0,01

- Fond garantare salarii 0,25% 0,01 lei

Total manopera directa 5,53 lei

- Cheltuieli indirecte 2% 0,11 lei

- Profit 2% 0,11 lei

Total manopera 5,75 lei /om ora

Total manopera luna incasata 5,75lei/om/ora x 170 ore = 977,5
lei/om luna.

Prin adresa nr. 14696/26.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
9642/26.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie insotit de copiile dosarului achizitiei,
precum si ale documentelor emise/primite ulterior deciziei Consiliului
nr. 437/C6/194/04.02.2013.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei .... In sustinere, arata ca,
urmare a preturilor ofertate in cadrul fazei finale de licitatie
electronica si in conformitate cu dispozitiile deciziei Consulului nr.
437/C6/194/04.02.2013, atat contestatoarei, cat si SC ... SRL, le-au
fost solicitate clarificari privind justificarea fundamentarii valorii
ofertate in etapa de licitatie electronica, cu luarea in calcul a
urmatoarelor componente: cotele sociale in sarcina angajatorului,
contributia la asigurarile sociale, contributia pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, contributia pentru
asigurari de somaj, contributia pentru garantarea creantelor salariale,
contributia la fondul de sanatate, contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale, cota aferenta concediilor de
odihna pentru personalul direct productiv, cheltuielile indirecte -
profit.

Referitor la raspunsul transmis de contestatoare la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a raspuns
clar, scurt si la obiect la intreabarea pusa. De asemenea arata ca
acesta face acum vorbire de doua manopere, una ,directa orara
licitata" si cealalta ,manopera totala orara licitata", fara a preciza la
nici una dintre ele, unde anume se regdseste contributia
angajatorului pentru suma necesara concediilor de odihna. In plus,
prin insumarea elementelor care compun "manopera totalda orara
licitata" se ajunge la 5.74 lei /om ora, ceea ce nu concorda cu
valoarea manoperei orare ofertate de 5.75 lei/om ora.

4



Din aceste motive au fost solicitate clarificari suplimentare, din
raspunsul formulat constatdandu-se ca din "total manopera ora
licitata", operatorul aloca fondului de concedii de odihna o valoare de
0.1921ei, ca insumarea elementelor care compun aceasta manopera
reflecta o valoare de 5.741ei/om ora, ceea ce difera de valoarea
licitata, de 5.751ei/om ora iar cuantumul cheltuielilor indirecte in
toate aceste clarificari a fost de 2% (ca justificare pentru valoarea
manoperei orare licitate de 5.751ei/om ora).

Luand in considerare prevederile HG nr. 1225/2011, conform
carora incepand cu data de 1 ianuarie 2012 salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata este de 700 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2012, reprezentand 4,13 lei/ora, autoritatea contractanta, a retinut
ca ...

- nu a precizat unde anume, in valoarea de 5,75 lei/om ora,
este inclusa cheltuiala operatorului economic privind asigurarea la
fondul de salarii a indemnizatiei pentru concediul de odihna;

- nu a explicat de unde procura suma necesara acestui fond
dar se specifica faptul ca se asigura cei 70 lei pentru concediul de
odihna;

- nu a explicat cum a evidentiat in fondul de salarii suma
necesara pentru a asigura in plata o indemnizatie pentru concediu de
odihna la valoarea de 735 de lei(corespunzatoare unei manopere
orare licitate de 5,751ei/om ora), conform ofertei prezentate de 735
lei, nu de 700 lei.

De asemenea, la solicitarea de se a comunica explicit unde se
regaseste cuprins in pretul de manopera ofertat (de 5.75 lei/om org,
corespunzator unui salariu mediu brut de 735 lei/om/luna), costul
aferent concediilor de odihna pentru personalul angajat,
contestatoarea a comunicat ca in justificarea detaliata de la punctul 1
se arata ca fondul necesar pentru concedii de odihna se estimeaza la
o valoare de 0,192 lei (din cei 5,75 lei/om ora), situatie in care
aplicand un exercitiu matematic pentru a verifica daca suma aferenta
de 700 lei pentru concediul de odihna, garantata de societatea
comerciala prin adresa anterioara, reprezentdnd o cheltuiala a
operatorului legata de plata concediilor de odihna, se regaseste in
valoarea de manopera orara licitata, se ajunge la concluzia ca nu,
matematic exprimadu-se astfel: 0,192 lei / ora x 169,33 ore/luna x
12 luni=390,14 lei/an.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in decizia
luata au fost avute in vedere si prevederile Codului Muncii, respectiv
art. 144, art. 145 si art.150 din acest act normativ, ajungandu-se la
concluzia ca este necesar sa se asigure la fondul de salarii 12 luni in
plata pentru 11 Iluni de lucru productiv pentru fiecare salariat,
operatorul economic socotind matematic toate cele 12 luni ale anului
ca fiind productive.



Astfel, valoarea obtinuta prin raportarea 12/11=1,0909,
conduce la concluzia ca la salariul minim, este necesara o majorare
cu 9,09%, majorare ce trebuie luata in calcul de angajator in
ansamblul cheltuielilor aferente salariului lunar platit de societate.
Aplicand aceasta cota de 9,09% la 4,131ei/ora (corespunzator unui
salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata de 700 lei lunar)
se deduce ca aceasta cheltuiala se ridica la 0,38 lei/ora, nu la cea de
0,192 lei specificata de catre operator in adresa 24849/26.02.2013.

Motivat de aceste aspecte, contestatoarei i-a fost transmisa o a
treia solicitare de clarificari, in raspunsul transmis, ... facand vorbire
de doua tipuri de manopere: a) ,manopera orara incasata (licitata)"
si b) "manopera orara platita". De asemenea, din raspunsul
respectiv, reiese ca insumarea elementelor care compun ,manopera
orara incasata (licitata)" reflecta o valoare de 5,73 lei/om ora, ceea
ce difera de valoarea licitata, de 5,75 lei/om ora, insumarea
elementelor care compun manopera orara platita" reflecta o valoare
de 5,275 lei/om ora.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat eronat termenul luat
in calcul la formarea sumei din care constituie fondul de concedii de
odihng, acest termen fiind considerat de operator de 11,5 luni in loc
de 12 luni. In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor indirecte,
acesta a fost prezentat ca fiind de 1,8%, desi in adresele anterioare
|-a specificat de 2% iar prin raspunsul nr. 24854/06.03.2013,
operatorul a comunicat confirmarea prelungirii valabilitatii ofertei
prezentate anterior.

Considerand ca, prin raspunsurile transmise, ... si-a modificat de
nenumarate ori cheltuielile directe, indirecte si profitul, astfel incat sa
se inchida pe valoarea ofertata in cadrul licitatiei electronice de 5,75
lei/h, si tindnd seama de prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006,
conform carora oferta are in caracter obligatoriu, oferta in cauza a
fost respinsa ca neconforma.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului-cadru, pe o durata de 36 luni, cu mai
multi operatori economici, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
conservare: reparatii curente, remediere a accidentelor, punere in
siguranta padna la consolidare, intretinere la constructii si instalatii,
aparute pe parcursul derularii acordului-cadru, in puncte de lucru
izolate, fara evacuarea locatarilor, la imobilele din administrarea ....",
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
31.10.2012.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma
de fisiere atasate invitatiei de participare, valoarea estimata a



acordului-cadru, fara TVA, fiind de 16.935.483,87 lei, iar criteriul de
atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. CA122/15.01.20133, oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu valoarea propunerii financiare de
5,75 lei, fara TVA, a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 361
alin. (2), (3) si (4) coroborat cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, motivate de faptul ca “nu a justificat concret si
complet fundamentarea pretului”.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 2068/15.01.2013, fiind atacat cu contestatie,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 437/C6/194/04.02.2013, prin
care s-a admis contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., dispunandu-
se reevaluarea ofertelor. In motivarea deciziei sale, Consiliul a retinut

urmatoarele:

,,Din dispozitiile legale invocate de autoritatea contractantd ca temei al deciziei
sale de respingere a ofertei societatii contestatoare potrivit carora - HG nr. 925/2006 alin.
(3)-(4) - ,(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)” si art. 36 alin (1) lit. f) - ,in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, rezultd ca motivul pentru care oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost consideratd inacceptabila a fost constituit de
prezentarea, de catre respectivul ofertant, a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se constatd astfel ca mentiunea continutd de raportul procedurii conform careia
~Motivul pentru care oferta operatorului S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabilda NU a
fost pretul neobisnuit de scazut, ci faptul ca nu a justificat concret si complet
fundamentarea pretului” este contradictorie temeiurilor legale indicate de catre autoritatea
contractanta in documentele relevante ale procedurii, dar si in punctul de vedere referitor
la contestatia formulatd de catre societatea in cauza.

Astfel, raportul procedurii de atribuire nr. CA122/15.01.20133 a fost emis cu
incalcarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreazd inainte de incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde
cel putin urmatoarele elemente: (...) g) daca este cazul, motivele concrete pentru care
una sau mai multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute”.

Depasind caracterul contradictoriu al continutului raportului procedurii in care se
sustine in mod paradoxal ca ,Motivul pentru care oferta operatorului S.C. ...S.R.L. a fost
declarata inacceptabila NU a fost pretul neobisnuit de scazut, ci faptul cd nu a
justificat concret si complet fundamentarea pretului. De aceea, in temeiul art. 36" alin.
(2), (3) si (4) coroborat cu prevederile din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit.
f), consideram ca oferta acestui operator economic a fost declarata inacceptabila”,
Consiliul va proceda la analizarea aspectului conform carui societatea contestatoare ,nu a
Jjustificat concret si complet fundamentarea pretului”, sens in care se vor avea in
vedere urmatoarele demersuri procedurale derulate pe timpul procedurii, respectiv:




- prin adresa nr. CA 111 din 08.01.2013, autoritatea contractantd, pe timpul
evaludrii ofertelor, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L. clarificarea cu urmatorul
continut: ,avand in vedere continutul art. 202 din OUG nr. 34/2006 (...) cu referire
la justificarea pretului neobisnuit de scazut, va rugdm ca, pana la data de 11.01.2013, ora
13, sa ne transmiteti fundamentarea economicd a pretului, respectind
prevederile acestui articol de lege”,;

- societatea contestatoare, raspunzand clarificarii solicitate, prin prin adresa nr.
24810 din 11.01.2013, referitor la pretul unitar al manoperei orare, de 5,75 lei/om-ora,
a precizat: ,Pretul unitar al manoperei orare este de 5,75 lei/omh din care
manopera directa 4,322 lei corespunzator unui salariu mediu brut de 735 lei/om
luna superior salariului minim pe economie. Pentru executia lucrarilor in conditiile
contractului ofertantul ... va impune angajatilor proprii un ritm de lucru intens, o buna
organizare a tuturor activitatilor aferente punctului de lucru, folosirea la maximum si
cresterea duratei programului de lucru, folosirea de personal calificat specific lucrarilor ce
urmeaza a se executa, exigenta deosebita din partea personalului de control si conducere,
folosirea de scule si utilaje de mica mecanizare performante. Folosirea unei manopere
orare cu valoare mica face parte din politica manageriala a societatii care a optat pentru
pastrarea tuturor locurilor de munca in detrimental cresterii castigurilor salariale.
Mentionam de asemenea ca aceasta abordare privind cuantumul manoperei orare a fost
facuta pentru majoritatea licitatiilor la care societatea noastra a participat iar pentru cele
castigate contractele respective s-au finalizat in conditii foarte bune. In acelasi timp
raporturile de munca pe care societatea le are cu salariatii proprii sunt durabile si corecte,
fiind appreciate prin implementarea standardului SA 8000 privind responsabilitatea sociala
(certificat nr. 422/2011 eliberat de Network Lavoro Etico - Italia)”. In aceeasi adress,
contestatoarea a mai prezentat justificari si cu privire la: cheltuielile de transport, de 5
lei/tona, cheltuielile cu utilajele, de 9 lei/ora si cheltuielile pentru montarea-demontarea
schelei metalice, de 4,5 lei/m.

Unei astfel de situatii 7i sunt aplicabile urméatoarele dispozitii legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
Jjustifica pretul respectiv”;

- HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) - ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”; alin. (3)
,In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, (...) nivelul de salarizare a fortei de
munca”; alin. (4) - ,In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”; art. 78 teza a II-a — ,Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

- DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, art. 55 alin. (1) lit. d) -, In cazul in care, pentru un anumit contract,
sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau
serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele
oferte, solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante.
Respectivele detalii se pot referi in special la: (...) d) respectarea dispozitiilor privind
protectia si conditiile de munca in vigoare in locul in care se presteaza serviciile, lucrarile
sau bunurile” si alin. (2) - ,Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractanta
verifica elementele mentionate anterior, tinand seama de dovezile furnizate”.

Astfel, se constatd ca, la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta prin adresa
nr. CA 111 din 08.01.2013, formulatd de maniera: ,avand in vedere continutul art. 202
din OUG nr. 34/2006 (...) cu referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, va rugam
ca, pdna la data de 11.01.2013, ora 13, sa ne transmiteti fundamentarea economica a




pretului, respectdnd prevederile acestui articol de lege”, societatea contestatoare a
raspuns in mod corespunzator continutului solicitarii, precizdnd ca ,Pretul unitar al
manoperei orare este de 5,75 lei/om/ora, din care manopera directa 4,322 lei,
corespunzator unui salariu mediu brut de 735 lei/om luna, superior salariului minim pe
economie (...)”, raspunsul respectiv fiind verificabil si dovedit prin raportare la dispozitiile
HG nr. 1225/2011, in vigoare la data solicitdrii si a raspunsului si care, prin art. 1,
reglementeaza ca: ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2012 salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora”.

In situatia in care autoritatea contractants dorea un rdspuns prin care tariful orar la
manoperéa sa fi fost detaliat pe anumite componente (ci nu doar justificat), prin dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/2006, aceasta era obligata la a preciza ,clar, precis si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, astfel incat ofertantii sa poata formula raspunsuri uniforme, care sa fie in mod
unitar evaluate, in acelasi sens dispundnd, intr-o cauzd similara, si Curtea de apel ... -
Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2232 din 28.10.2010.

Mai mult, autoritatea contractanta nu putea respinge o ofertd pe motive de natura
celor reglementate de ,art. 36 alin. (2), (3) si (4) coroborat cu prevederile din HG
925/2006 art. 36 alin. (1) litera f)” (din acelasi act normativ), fara ca anterior sa fi
procedat la ,consultare cu ofertantul”, verificarea elementele justificate si fara sa tind
seama de dovezile furnizate prin raspunsul la clarificari.

Prin neaplicarea intocmai a dispozitiilor legale in materie, astfel cum acestea au fost
redate in cele ce preced, autoritatea contractantd a ajuns in situatia paradoxala de a emite
0 decizie prin care a desemnat una dintre cele 4 oferte castigatoare pentru incheierea
acordului-cadru, al carei pret al manoperei orare era de 5,27 lei/ora, mai mic decét cel al
contestatoarei, de 5,75 lei/ora, ultimul fiind insa considerat ,pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, in timp ce
pretul celeilalte oferte, substantial mai mic, a fost apreciat ca fiind un pret justificat, desi
odatd cu adresa de justificare, operatorul economic deponent al ofertei cu pret mai mic
decéat al petentei nu a depus nicio dovada din care sa rezulte confirmarea vreunui demers
derulat cu AJOFM in sensul asigurarii de facilitati, fiind depusa doar, in extras, Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In conditiile in care oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., prin prisma pretului unitar
al manoperei orare de 5,75 lei/ora, nu era din categoria celor cu ,pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, aspect
mentionat chiar in raportul procedurii, autoritatea contractanta a invocat in mod eronat
dispozitiile ,art. 36 alin. (2), (3) si (4) coroborat cu prevederile din HG nr.
925/2006, art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Totodata, sustinerea paradoxala conform careia ,motivul pentru care oferta
operatorului S.C. ...S.R.L. a fost declarata inacceptabild NU a fost pretul neobisnuit de
scazut, ci faptul ca nu a justificat concret si complet fundamentarea pretului” este
neintemeiata, raspunsul ofertantului fiind unul pe masura conciziunii clarificarii solicitata
de catre autoritatea contractanta.

Depunerea la dosar a acordului-cadru nr. 4476, incheiat in data de 23.01.2012, nu
prezinta relevanta in raport de competentele Consiliului de a controla pentru legalitate
actele autoritdtii contractante, atacate in termen legal, premergatoare Iincheierii
contractului/acordului-cadru, cu atdt mai mult, cu cit si sub aspectul incheierii/semnarii
acordului-cadru, ... continud incalcarea flagranta a legislatiei materiei, in spetd a normelor
art. 2567 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit cdrora ,In cazul primirii unei contestatii de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de
renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (..)”, conduita contrara dispozitiilor precitate fiind supusa sanctiunii
reglementat§ de dispozitiile art. 287° alin. (1) lit. b) din ordonants”.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, mentinand acelasi rezultat al procedurii, fapt ce a
determinat depunerea contestatiei in analiza.
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Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse de contestatoare si castigatoarea
procedurii, Consiliul observa ca s-au solicitat clarificari celor doua
ofertante in legatura cu pretul ofertat, catre S.C. ...S.R.L. prin adresa
nr. 135/14.02.2013 si nr. 137/22.02.2013, iar catre SC ... SRL, prin
adresa nr. 136/14.02.2013.

La adresele respective, ofertantele in cauza au raspuns dupa cum
urmeaza:

-... a aratat ca a luat in calcul un pret pe ora de manopera de
5,75 lei om/ora, aratand ca va incasa o manopera de 735 lei/om luna
salariu conform situatii de lucrari, cu contributiile aferente, o cota de
cheltuieli indirecte si profit de 2% fiecare defalcate pe larg in cele
doua adrese. Mai arata contestatoarea ca in cadrul contractului,
cheltuielile indirecte si profitul sunt mai mari, deoarece in continutul
acordului cadru mai sunt si alte componente aducatoare de venituri,
respectiv materiale, manopera, utilaj etc.

-SC ... SRL a comunicat autoritatii contractante adresa nr.
26/18.02.2013, in care arata ca a explicat fundamentarea pretului
prin facilitatile acordate pe dispozitiile legii nr. 76/2002. In caietul de
sarcini si in fisa de date a achizitiei nu se solicita ca ofertantul sa faca
dovada asigurarii facilitatilor inainte de semnarea contractului in ceea
ce priveste dimensionarea pretului ofertat.

Ca urmare a acestor raspunsuri, Comisia de evaluare a incheiat
procesul verbal de evaluare din data de 21.02.2012, concluzionand
urmatoarele:

,,-in ceea ce priveste argumentele si continutul raspunsului
transmis de SC ... SRL, consideram ca nu mai este necesar sa
revenim in vederea obtinerii de precizari suplimentare;

-in ceea ce priveste argumentele si continutul raspunsului
transmis de ... consideram ca se impune necesar solicitarea de
clarificari suplimentare, deoarece acest operator economic nu a
inteles nici cum sa raspunda clar, scurt si la obiect la intrebarea
autoritatii contractante.

-operatorul face vorbire de doua manopere, una ,,directa orara
licitata” si una ,,manopera totala orara licitata” fara a preciza la
niciuna din ele, unde, anume, se regaseste contributia angajatorului
pentru suma necesara concediilor de odihna;

-pe de alta parte, din insumarea elementelor care contin
manopera totala orara licitata, se ajunge la suma de 5,74 lei/om or3,
ceea ce nu concorda cu valoarea manoperei orare ofertate, de 5,75
lei/om ora”.

In procesul verbal din data de 28.02.2013, comisia de evaluare
mentioneaza urmatoarele: ,,la solicitarea noastra de a se comunica
explicit unde se regaseste cuprins in pretul de manopera ofertat (de
5,75 lei/om ora corespunzator unui salariu mediu brut de 735
lei/om/lunad) costul aferent concediilor de odihna pentru personalul
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angajat, ni se comunica punctual, in justificarea detaliata de la
punctul 1, ca fondul necesar pentru concedii de odihna se estimeaza
la o valoare de 0,192 lei (din cei 5,75 lei/om ora) aplicand un
exercitiu matematic, pentru a verifica daca suma aferenta de 700 lei
pentru concediul de odihna, garantata de societatea comerciala prin
adresa anterioara, reprezentand o cheltuiala a operatorului economiic
legata de plata concediilor de odihna se regaseste in manopera
licitata, se ajunge la concluzia ca nu, deoarece se exprima matematic
astfel:

0,192/ora *163,33 ore*12 luni=390,14 lei/an".

Ca urmare a celor constatate, autoritatea contractanta a luat
decizia respingerii ofertei contestatoarei, deoarece a considerat ca
aceasta si-a modificat tariful orar ofertat, oferta sa fiind neconforma.

Concluziile formulate de autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertei, nu respecta decizia anterioara a Consiliului.
Potrivit deciziei anterioare, oferta contestatoarei nu se incadreaza in
categoria celor cu pret neobisnuit de scazut.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit caietului de sarcini, formularul de oferta se va completa
cu tarifele medii pentru manopera orara lei/ora, cheltuieli transport
lei/ora, functionare utilaje lei/ora, utilizare schela lei/mp. Astfel, in
pretul ofertei nu se iau in considerare toate elementele ofertei
aferente lucrarilor care formeaza obiectul procedurii (materiale,
manopera, utilaje in cantitatile aferente), ci tarifele medii care
urmeaza a fi folosite de ofertanti pe timpul executiei acordului cadru.

Astfel, desi in cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza un
criteriu de atribuire, in realitate, potrivit caietului de sarcini, criteriul
de atribuire este ,,tariful mediu orar pe ora de manopera cel mai
scazut”, element care nu este de natura sa asigure autoritatii
contractante obtinerea celui mai scazut pret al lucrarilor, astfel cum
se mentioneaza in fisa de date a achizitiei. Relevant, in acest sens,
est si faptul ca tarifele ofertate de castigatoarea procedurii pentru
cheltuieli transport lei/tona si functionare utilaje lei/ora sunt cele mai
mari dintre toate ofertele depuse, fapt de natura sa distorsioneze
grav pretul final la care se va executa contractul, precum si rezultatul
procedurii in analiza. Prin urmare, desi criteriul de atribuire stabilit
este ,,pretul cel mai scazut”, in urma desfasurarii acestei proceduri si
desemnarii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta nu are nicio
certitudine ca ar fi desemnat castigatoare oferta care indeplineste
criteriul de atribuire. Asupra acestor dispozitii ale caietului de sarcini,
va fi sesizata si Autoritatea Nationala pentru Monitorizarea Achizitiilor
Publice conform dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Tot in caietul de sarcini, este precizat faptul ca in cadrul licitatiei
electronice, departajarea ofertantilor se va realiza in functie de tariful
mediu la manopera orara lei/ora. Raportat la acest unic indicator,
autoritatea contractanta nu poate stabili obiectiv daca ofertele
depuse se incadreaza in categoria celor cu un pret neobisnuit de
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scazut, deoarece niciun ofertant nu a precizat in oferte, nefiind
solicitat in documentatia de atribuire, ce procent, anume, din pretul
ofertat reprezinta manopera, pentru a verifica incadrearea ofertelor
in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat sau prestat. Pe baza acestui unic indicator, nu
se poate stabili daca o oferta reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata, eforturile autoritatii contractante fiind nejustificate
raportat la documentatia de atribuire. Singurul criteriu obiectiv de
analiza a tarifului orar ofertat este salariul minim pe economie, or,
asa cum s-a retinut in decizia anterioara, acesta este respectat.

De asemenea, in caietul de sarcini se solicita ca ofertantii sa aiba
in vedere la ofertarea tarifului in cauza contributii obligatorii la
bugetul de stat, cheltuieli indirecte si profit, acestea fiind cheltuielile
care se iau in calcul pentru manopera in cadrul unor oferte pentru
lucrari. Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se precizeaza
ca in calculul orei de manopera trebuie luata si cheltuiala cu
concediile de odihna, acordul cadru a carui atribuire se urmareste
avand caracter complex, cheltuielile salariale reprezntand doar o
parte din cheltuielile totale, nefiind obligatoriu ca o componenta a
cheltuielilor generale (cheltuieli cu concediile personalului) sa fie
incluse in cheltuiala salariala a lucrarii respective.

Mai mult, asa cum s-a aratat in decizia anterioara, s-a ajuns in
,,Situatia paradoxala de a emite o decizie prin care a desemnat una
dintre cele 4 oferte castigatoare pentru incheierea acordului-cadru, al
carei pret al manoperei orare era de 5,27 lei/ora, mai mic decét cel al
contestatoarei, de 5,75 lei/ora, ultimul fiind insa considerat , pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, in timp ce
pretul celeilalte oferte, substantial mai mic, a fost apreciat ca fiind un
pret justificat, desi odata cu adresa de justificare, operatorul
economic deponent al ofertei cu pret mai mic decat al petentei nu a
depus nicio dovada din care sa rezulte confirmarea vreunui demers
derulat cu AJOFM in sensul asigurarii de facilitati, fiind depusa doar,
in extras, Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca”. Chiar si dupa
solicitarea de clarificari la care ofertantul declarat castigator nu a
prezentat niciun document din care sa rezulte ca beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, autoritatea a considerat raspunsul
acestuia concludent si oferta depusa conforma, in opozitie cu cele
consemnate in decizia Consiliului mentionata mai sus.

Ori, desemnarea drept castigatoare a aceleiasi oferte, s-a realizat
fara respectarea deciziei Consiliului (conduita asupra careia va fi
sesizata si Autoritatea Nationalda pentru Monitorizarea Achizitiilor
Publice conform dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006).

Este adevarat ca, potrivit art. 202 din ordonanta, autoritatea
are dreptul de a solicita clarificari pentru a demonstra conformitatea

ofertei cu cerintele solicitate si pentru a justifica pretul ofertat, insa
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acest articol nu i da dreptul sa solicite participantilor la procedura
prezentarea unor justificari care exced documentatiei de atribuire, in
masura sa le creeze acestora o situatie dezavantajoasa in raport cu
ceilalti participanti. Or, procedand astfel, autoritatea contractanta a
incalcat principiul egalitatii de tratament.

Mai mult, concluzia autoritatii contractante conform careia
contestatoarea ar fi modificat tariful orar ofertat, nu concorda
realitatii, nicaieri in continutul documentatiei de atribuire nefiind o
astfel de precizare. Tariful orar ofertat a fost si a ramas 5,75
lei/om/ora, fiind nerelevant daca din insumarea componentelor s-a
ajuns la un tarif de 5,74 lei/ora, fiind perfect legala rotunjirea la
suma ofertata.

Concluzia neconformitatii ofertei pe motivul modificarii
propunerii financiare apare ca fiind lipsita de orice suport, iar decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pe acest
motiv, nu resepcta decizia anterioara a Consiliului.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor
mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, cuprinde treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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