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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata

impotriva adreselor de raspuns la solicitarile de clarificari din data
de 01.03.2013, 04.03.2013 si 08.03.2013, publicate in SEAP sub
denumirea ,Raspuns clarificari soft PODCA nr. 5 ([CN.../016]
Clarificare nr. 5 soft PODCA.pdf)”, ,Clarificari nr. 6 soft PODCA
([CN.../ 018] Clarificare nr. 6 soft PODCA.pdf)”, ,Raspuns
clarificari nr. 7 soft PODCA ([CN.../019] Raspuns clarificari nr. 7
soft PODCA.pdf)”, ,Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA ([CN.../
021] Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA.pdf)”, emise de catre ...
cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contrac-tului de servicii avand ca
obiect ,Sistemul informational national statistic in cadrul
proiectului «Imbunatatirea capacitatii administratiei publice de
masurare a performantelor adminis-trative»”, s-a solicitat:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire
si dispunerea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale aratate in contestatie;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul



existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si
tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ..., respectiv
capatul de cerere vizand anularea raspunsului nr. 4, din adresa
nr. 79497 publicata in SEAP la data de 04.03.2013, in partea
dedicata pentru Expert componenta raportare sistem informatic.
Anuleaza raspunsul nr. 4, din adresa nr. 79497 publicata in SEAP
la data de 04.03.2013, in partea dedicata pentru Expert
componenta raportare sistem informatic.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca tardiv capatul de cerere privind anularea in parte a
documentatiei de atribuire si dispunerea masurilor corective care
se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale, si respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Sistemul informational national statistic in cadrul
proiectului «Imbunatatirea capacitatii administratiei publice de
masurare a performantelor administrative»”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 05.01.2013, a solicitat:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire
si dispunerea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale aratate in contestatie;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si
tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale, cererea admisa prin decizia Consiliului nr. ... din

Prin adresa nr. 4771/.../... din 14.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 5
zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei
publice, inclusiv documentele emise anterior deciziei Consiliului
nr. ... din ... si punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice alte documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis o parte din documentele cerute de
acesta, anexate la punctul de vedere nr. 1820 T.A. din
inregistrata la Consiliu cu nr. 8046 din ... iar o alta parte de
documente au fost transmise cu adresa de inaintare nr. 1926
T.A. din 20.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 9002 din
21.03.2013.

In sustinerea contestatiei sale, ... considera ca raspunsurile
elaborate de autoritatea contrac-tanta sunt ambigue si nu
clarifica sub nici un aspect problemele ridicate prin intrebarile de
clarificari. Totodata, in urma analizarii acestor raspunsuri, se
apreciaza ca sunt incadlcate prevederile art. 78 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta
urmatoarele:

I. ,Raspuns clarificari soft PODCA nr. 5 ([CN.../016]
Clarificare nr. 5 soft PODCA.pdf)” - referitor la raspunsul aferent
solicitarii de clarificari nr. 1, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta aduce o serie de adaugiri documentatiei de
atribuire, extinzand sensul cerintei care se refera la capabilitatea
de ,mashup” a portalului la posibilitatea de a dezvolta aplicatii
mashup. In caietul de sarcini nu sunt solicitate instrumente prin
care se poate integra continutul structurat si nestructurat din
sisteme back-end sau externe, astfel se considera ca raspunsul
respectiv modifica documentatia de atribuire prin adaugarea de
noi cerinte, incalcand astfel prevederile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu art. 26
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a publica un anunt de tip erata, avand in vedere ca
raspunsurile publicate la data de 04.03.2013 modifica cerintele
initiale din documentatia de atribuire, dar, pana la data
contestatiei, nu a fost publicat niciun anunt de tip erata in
contextul prezentat mai sus.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta aduce o
serie de adaugiri documentatiei de atribuire, extinzand sensul
cerintei care se refera la capabilitatea de ,port tunneling” a
serverului web. Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta
ofera o interpretare proprie conceptului de , port tunneling”, fiind
introduse cerinte noi care trebuie indeplinite pentru demons-
trarea acestei capabilitati. In acest context, sunt invocate
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prevederile legale mentionate mai sus, respectiv art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 si ale art. 26 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, precum si faptul ca nu a fost publicat un anunt de tip
erata,

In legatura cu solicitarea de clarificari nr. 3, contestatoarea
apreciaza ca, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta aduce
o serie de adaugiri documentatiei de atribuire, extinzand sensul
cerintei initiale de ,modificare dinamica (self-tunning) a
numarului de sesiuni concurente acceptate functie de gradul de
incarcare a sistemului”, fata de textul publicat introducandu-se o
limita prestabilita. Sunt invocate aceleasi prevederi legale si
faptul ca nu s-a publicat un anunt de tip erata.

Cu privire la cele trei raspunsuri, contestatoarea considera
ca ele sunt formulate astfel incat sa restrictioneze accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie publica si prin
restrictiile tehnice impuse, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarile de clarificari nr. 23 si 24,
contestatoarea sustine ca raspunsurile autoritatii contractante
sunt abordari total opuse in ceea ce priveste compatibilitatea
sistemului de operare cu cele trei platforme mentionate in caietul
de sarcini: x86, x86-64, IA64, deoarece:

- in raspunsul nr. 23, referirea la aceste platforme are
caracter exemplificativ, ofertantul avand posibilitatea sa oferteze
orice platforme echivalente, altele decat cele mentionate in
caietul de sarcini;

- in raspunsul nr. 24, se mentioneaza ca ,se solicita
compatibilitatea sistemului de operare cu cele trei platforme
mentionate in caietul de sarcini: x86, x86-64, IA64".

Fata de cele mai sus aratate, autoarea contestatiei conchide
ca autoritatea contractanta se contrazice in raspunsurile privind
compatibilitatea sistemului de operare cu cele trei platforme/
tipuri de procesoare mentionate in caietul de sarcini: x86, x86-
64, IA64, incalcandu-se Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui
ANRMAP, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 26 si raspunsul la
aceasta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
evita formularea unor raspunsuri clare deoarece cerintele tehnice
din caietul de sarcini conduc catre o solutie unica, fiind astfel
incalcate prevederile legale. Astfel, la capitolului ,2.3.3.5.4.7
Platforma de recunoastere a semnaturii olografe”, pag. 52 din
caietul de sarcini, se solicita ca dispozitivul hardware de tip pix sa
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aiba urmatoarele caracteristici: carcasa metalica si dimensiuni
pix-uri (lungime minima: 140 mm, grosime maxima: 13 mm,
greutate maxima: 60g), precum si 2 microsisteme senzoriale de
acceleratie de tip MEMS (micro-electro-mechanical system).

Solutia ceruta prin caietul de sarcini este formulata in sensul
favorizarii unui ofertant, deoarece cerintele tehnice minimale mai
sus mentionate conduc catre solutia de autentificare pe baza
recunoasterii semnaturii olografe a companiei Softwin, aspect
sustinut si de rezultatele verificarii caracteristicilor tehnice prin
mai multe surse web.

Astfel, cu privire la sintagma ,autentificare bazata pe sem-
natura olografa mems”, toate rezultatele gasite indica solutia de
autentificare pe baza semnaturii olografe, apartinand Softwin. In
acest sens, contestatoarea prezinta informatiile obtinute de pe
mai multe link-uri.

In plus, referitor la platforma de recunoastere a semnaturii
olografe, pentru a se autentifica, ... sistemului trebuie sa se afle
fizic in locatia unde este instalat pixul si senzorii. Acest fapt duce
la imposibilitatea ... de a lucra remote sau de pe alt calculator
(fara a muta pixul), iar lucrul simultan al mai multor ... devine
dificil sau chiar imposibil daca acestia se afla in locatii diferite.

Contestatoarea apreciaza aceasta cerinta ca fiind abuziva,
restrictiva si nerelevanta pentru implementarea solutiei ofertate,
fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006.

I1. ,Clarificari nr. 6 soft PODCA ([CN.../018] Clarificare nr. 6
soft PODCA.pdf)” - referitor la intrebarea nr. 4 si raspunsul la
aceasta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
aduce o serie de adaugiri documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de 05.01.2013.

III. ,Clarificari nr. 7 soft PODCA ([CN.../018] Clarificare nr.
7 soft PODCA.pdf)” - referitor la solicitarile de clarificari nr. 3 si
nr. 4, prin raspunsurile date nu se aduc clarificari/lamuriri cu
privire la cerintele din caietul de sarcini caracteristice bazelor de
date ORACLE si sunt in continuare pastrate cerinte care
restrictioneaza in mod evident concurenta si accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie, singurul produs care
raspunde capitolului ,2.3.5.4.1 sistem de gestiune a bazelor de
date relationale” fiind baza de date Oracle.

Chiar daca se demonstreaza ca respectivele cerinte sunt
indeplinite in mod unic doar de baza de date ORACLE, autoritatea
contractanta nu elimina aceste cerinte, limitand astfel accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie.
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In legdturd cu solicitdrile de clarificdri nr. 6, 7 si 8,
contestatoarea evoca faptul ca, avand in vedere respingerea prin
raspunsurile de clarificare a tuturor solicitarilor de deschidere/
relaxare a specificatiilor solicitate in vederea asigurarii unei
concurente loiale si corecte intre potentialii ofertanti, se constata
ca in acest moment singurul echipament de tip server care
corespunde 100% cumulului de cerinte tehnice din caietul de
sarcini este HP Proliant DL980 G7, dupa cum rezulta din
documentatia  publica a producatorului  Hewlett-Packard
(http://h20195.www2.hp.com/V2/GetDocument.aspx?dochame=
4AA1-5671ENW&cc=us&lc=en).

IV. ,Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA ([CN.../021]
Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA.pdf)” - referitor la solicitarea
de clarificari nr. 4, prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta
nu aduce lamuriri suplimentare cu ajutorul carora ofertantul sa
poata face o buna estimare a efortului de standardizare a datelor
statistice. Un operator economic interesat de aceasta procedura
intreaba daca autoritatea contractanta ,va pune la dispozitia
ofertantului castigator toate datele statistice necesare [...]", iar
in caz de raspuns negativ se solicita sa se prezinte ,ce fel de date
statistice, in ce forma, mod de prezentare si in ce interval de
timp vor fi puse de INS la dispozitia ofertantului castigator [...]".

Chiar daca, in mod evident, erau doua modalitati de
raspuns, pozitiv sau negativ, autoritatea contractanta face
trimitere la cerintele caietului de sarcini si concluzioneaza ca
,este in sarcina prestatorului sa analizeze structurile de date
[...]", astfel nu se ofera un raspuns clar, care sa ajute ofertantul,
avantajand astfel operatorul economic care a avut acces prin alte
proiecte la datele respective. Autoritatea contractanta nu pune la
dispozitie un model exemplificativ de date statistice, Cci
ingreuneaza accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu aduce
lamuriri sau explicitari cu privire la documentatia de atribuire.
Mai mult, situatia exemplificata se repeta in mod identic si la
raspunsurile la intrebarile de clarificare nr. 14, 15, 16, 20, 21
publicate in SEAP la data de 08.03.2013.

Fata de aspectele mai sus aratate, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
dispunerea masurilor ce se impun pentru derularea in conditii de
legalitate a acestei proceduri de achizitie publica.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a indeplinit intocmai
prevederile legale referitoare la transmiterea raspunsurilor la
clarificarile solicitate, deoarece:

- raspunsurile la clarificari nu modifica in nici un fel informa-
tiile deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si
nici nu este necesara publicarea unei erate, deoarece, prin aceste
raspunsuri, autoritatea contractanta urmareste sa aduca
lamuriri/explicitari suplimentare cu privire la continutul documen-
tatiei de atribuire/caietului de sarcini, pentru o mai buna
intelegere a cerintelor acestora, facilitand astfel accesul
operatorilor economici la procedura in cauza;

- documentatia de atribuire, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari din cadrul acestei proceduri de atribuire
au fost intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare ce
guverneaza achizitiile publice, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, precum si informatiile din cadrul site-ului
WWW.anrmap.ro.

- prevederile documentatiei de atribuire respecta principiile
ce stau la baza achizitiilor publice, inclusiv prin punerea in
aplicare a deciziilor ANRMAP si ale Consiliului in derularea acestei
proceduri, iar sustinerea contestatoarei potrivit careia documen-
tatia de atribuire ar incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, nu are argumentare in cuprinsul
contestatiei. Autoritatea contractanta a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati in cel mult trei zile de la primirea
tuturor solicitarilor de clarificare primite in cadrul prezentei
proceduri, asa cum se poate observa din documentatia cuprinsa
in dosarul achizitiei.

Avand in vedere sustinerile punctuale ale contestatoarei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la ,Raspuns clarificari soft PODCA nr.5
([CN.../016] Clarificare nr.5 soft PODCA.pdf)":

e in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1:

- s-au respectat intocmai prevederile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si s-au adus lamuriri
suplimentare 1in acest sens (ignorate cu desavarsire de
contestatoare), prin Raspunsul la clarificari nr. 8 soft PODCA (CN
.../021), publicat in SEAP la data de 08.03.2013, anterior
inaintarii contestatiei, prin care s-a precizat ca: ,raspunsul la
intrebarea de clarificare nu reprezinta o completare a documen-
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tatiei de atribuire, ci doar o clarificare, o lamurire a conceptelor
de mashup”;

- s-a explicat in cadrul raspunsului la clarificari PODCA nr.5
[CN.../016], conceptul de ,mashup”, inclusiv prin trimiteri nu la
una, ci la mai multe documentatii tehnice, independente de un
producator anume, exact asa cum a solicitat operatorul economic
prin intrebarea de clarificare;

- nu s-a introdus nici o lista cu cerinte suplimentare legate
de capabilitatile de ,mashup”, fapt care ar duce la modificarea
continutului documentatiei si implicit la incalcarea prevederilor
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, contrar celor
sustinute de contestatoare;

- de asemenea, autoritatea contractanta a lamurit in mod
foarte transparent ca va acorda punctaj maxim pentru simpla
existenta a capabilitatilor de mashup ale portalului oferit care
permit integrarea de continut din diferite surse, demonstrand
incd o data ca, prin aceasta cerinta se urmareste achizitionarea
unui sistem cu un grad de flexibilitate a arhitecturii solutiei cat
mai ridicat, cat si o eventuala portabilitate a acesteia,
asigurandu-i astfel continuitate si longevitate;

- referitor la incalcarea prevederilor art. 26 din H.G. nr.
925/2006 privind anuntul tip erata, aceasta obligativitate se
refera la modificarea continutului anuntului de participare, in
cazul in care prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-au
modificat cerintele initiale, ceea ce nu se aplica in cazul de fata.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca acest
,capat de plangere” al contestatoarei nu are sustinere si nu poate
fi probat cu fapte;

e in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2:

- s-au respectat intocmai prevederile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si s-au adus lamuriri
suplimentare in acest sens (ignorate cu desavarsire de
contestatoare), prin Raspunsul la clarificari nr. 8 soft PODCA (CN
.../021), publicat in SEAP la data de 08.03.2013, anterior
inaintarii contestatiei, prin care s-a precizat ca: ,raspunsul la
intrebarea de clarificare nu reprezinta o completare a documen-
tatiei de atribuire, ci doar o clarificare, o lamurire a conceptelor
de port-tunneling”;

- s-a explicat in cadrul raspunsului la clarificari PODCA nr.5
[CN.../016], conceptul de ,port-tunneling” inclusiv prin trimiteri
nu la una, ci la mai multe documentatii tehnice, independente de
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un producator anume, exact asa cum a solicitat operatorul
economic prin intrebarea de clarificare;

- nu s-a introdus nici o lista cu cerinte suplimentare legate
de conceptul de ,port-tunneling”, fapt care ar duce la modificarea
continutului documentatiei si implicit la incalcarea prevederilor
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, contrar celor
sustinute de contestatoare;

- de asemenea, s-a lamurit in mod foarte transparent ca se
va acorda punctaj maxim daca serverul web oferit va dispune de
aceste capabilitati, care permite ca toate pachetele sosite la o
adresa destinatie-initiala pe un anumit port specificat sa poata fi
translatate catre o adresa destinatie-finala, demonstrand inca o
data ca, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea unui sistem cu un grad de flexibilitatea a
arhitecturii solutiei cat mai ridicat, cat si o eventuala portabilitate
a acesteia, asigurandu-i astfel continuitate si longevitate;

- referitor la incalcarea prevederilor art. 26 din H.G. nr.
925/2006, acestea nu se aplica in cazul de fata.

In concluzie, prin cele evidentiate mai sus, se considera ca
acest capat de plangere a contestatoarei nu are sustinere si nu
poate fi probat cu fapte;

e in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3:

- s-au respectat intocmai prevederile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si s-au adus lamuriri
suplimentare (ignorate cu desavarsire de contestatoare) in acest
sens, prin Raspunsul la clarificari nr. 8 soft PODCA (CN .../021),
publicat in SEAP la data de 08.03.2013, anterior Tinaintarii
contestatiei, prin care s-a precizat ca: ,raspunsul la intrebarea de
clarificare nu reprezinta o completare a documen-tatiei de
atribuire, ci doar o clarificare, o lamurire a conceptelor de self-
tuning”;

- s-a explicat in cadrul raspunsului la clarificari PODCA nr.5
[CN.../016], conceptul de ,modificare dinamica (self-tuning a
numarului de sesiuni concurente acceptate”, exact asa cum a
solicitat operatorul economic prin intrebarea de clarificare;

- nu s-a introdus nici o lista cu cerinte suplimentare legate
de conceptul de ,self-tuning”, fapt care ar duce la modificarea
continutului documentatiei si implicit la incalcarea prevederilor
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, contrar celor
sustinute de contestatoare.
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- de asemenea, s-a lamurit in mod foarte transparent ca se
va acorda punctaj maxim daca serverul de aplicatii oferit va
dispune de aceste capabilitati, ceea ce va permite evitarea
supraincarcarii peste o limita prestabilita, demonstrand inca o
data ca, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea unui sistem cu un grad de flexibilitatea a
arhitecturii solutiei cat mai ridicat, cat si o eventuala portabilitate
a acesteia, asigurandu-i astfel continuitate si longevitate.

- referitor la incalcarea prevederilor art. 26 din H.G. nr.
925/2006, acestea ce nu se aplica in cazul de fata.

In concluzie, autoritatea considera ca acest capat de
plangere a contestatoarei nu are sustinere si nu poate fi probat
cu fapte;

e in ceea ce priveste raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
23 si nr. 24:

- contestatoarea sustine incalcarea aceluiasi art. 1 din
acelasi Ordin al ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari ,aduc lamuriri/ explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire”,
deoarece alatura doua raspunsuri ale autoritatii contractante la
doua intrebari diferite, sustinand ca acestea se contrazic unul pe
celalalt;

- in fapt, prin raspunsurile la cele doua solicitari de
clarificari, s-au formulat doua explicitari distincte, prin care se
lamureste, pe de o parte ca sistemul de operare ofertat trebuie
sa asigure compatibilitatea cu cel putin una din cele trei
platforme mentionate in caietul de sarcini ,precum x86, x86-64
bit si IA64”, ,sau echivalent” si, pe de alta parte, faptul ca cele 3
platforme sunt mentionate doar cu titlu exemplificativ, fara a se
ingradi posibilitatea ofertantilor de a oferi o alta compatibilitate;

- este evidenta intentia autoritatii contractante de a nu
aduce completari caietului de sarcini, sustinerile contestatoarei
fiind de natura a crea un fals motiv pentru a se anula procedura
de atribuire;

e referitor la solicitarea de clarificare nr. 26, se precizeaza
ca, din cuprinsul raspunsului la aceasta solicitare, se poate
observa ca autoritatea a intreprins toate diligentele necesare
lamuririi/explicitarii/limpezirii documentatiei de atribuire, iar
sustinerea contestatoarei cu privire la incalcarea art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 lipseste cu desavarsire din
cuprinsul contestatiei;

- mai mult, se atrage atentia asupra faptului ca autoarea
contestatiei foloseste acest pretext pentru a introduce argumente
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privind incalcarea anumitor prevederi ale caietului de sarcini,
prevederi al caror termen de contestare a fost de 10 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, fiind in mod
evident tardiva introducerea acestei argumentari;

- aceste sustineri au facut obiectul unei alte contestatii,
depusa de catre S.C. PARBRIZ EXPRES S.R.L. in cadrul aceleiasi
proceduri in data de 16.01.2013, in care Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. ... din data de ..., in sensul mentinerii acestora in
aceeasi formulare.

Astfel, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
prevazut cerintele referitoare la nivelurile de securitate in functie
de necesitatile sale, in virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, motiv pentru care a respins criticile formulate de
contestatoarea S.C. PARBRIZ EXPRES S.R.L.

2. Referitor la ,Clarificari nr. 6 soft PODCA ([CN.../ 018]
Clarificare nr.6 soft PODCA.pdf):

e prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4:

- autoritatea contractanta nu se face vinovata de incalcarea
unor prerogative legislative invocate de catre contestatoare,
atata timp cat prin respectivul raspuns la solicitarea de clarificare
nu se modifica documentatia de atribuire in sensul inaspririi
conditiilor de participare, ci permite accesul cat mai multor
operatori economici interesati la procedura de atribuire;

- practic si logic, operatorii economici care indeplineau
cerinta de calificare invocata anterior publicarii raspunsului la
solicitarea de clarificare, o indeplinesc in continuare, documen-
tatia de atribuire nemodificandu-se pentru acestia.

3. Cu privire la ,Clarificari nr. 7 soft PODCA ([CN.../ 018]
Clarificare nr. 7 soft PODCA.pdf)":

e referitor la solicitarile de clarificari nr. 3 si nr. 4, se
precizeaza ca, din cuprinsul raspunsului la aceasta solicitare, se
poate observa ca autoritatea a intreprins toate diligentele
necesare  lamuririi/explicitarii/limpezirii  documentatiei de
atribuire, iar sustinerea contestatoarei cu privire la incalcarea art.
1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 lipseste cu desavarsire din
cuprinsul contestatiei;

- in schimb, este evidenta intentia contestatoarei de a folosi
aceste sustineri drept pretext pentru a introduce argumente
privind Tncalcarea anumitor prevederi ale caietului de sarcini,
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prevederi al caror termen de contestare a fost de 10 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, fiind in mod
evident tardiva introducerea acestei argumentari. Mai mult,
pentru sustinerea tardivitatii argumentelor invocate, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei aduce in discutie
incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, cu privire la cerintele caietului de sarcini si nu in
legatura cu raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificare;

e la solicitarile de clarificari nr. 7 si 8, raspunsul autoritatii
contractante cu privire la un anumit echipament hardware,
respectiv serverul pentru procesarea aplicatiilor, nu a fost de
natura modificarii specificatiilor caietului de sarcini si a avut in
vedere promovarea concurentei intre posibilii ofertanti, dand
posibilitatea operatorilor economici interesati de procedura sa
ofere echipamente si sisteme superioare din punct de vedere
tehnologic, asa cum se poate observa din citatul cuprins chiar in
cadrul contestatiei in cauza.

4. Referitor la ,Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA
([CN.../021] Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA.pdf)”

e |a solicitarea de clarificare nr. 4:

- contestatoarea sustine ca raspunsul nu este suficient de
detaliat, desi acesta, asa cum se poate observa, are o
dimensiune considerabila;

- in prima parte a raspunsului, autoritatea da asigurari
ofertantilor ca vor fi sprijiniti in procesul de elaborare, dezvoltare
si implementare de metodologii si instrumente statistice prin
punerea la dispozitie a tuturor informatiilor necesare, exact in
sensul solicitarii de clarificare. Or, contestatoarea sustine ca nu
s-au primit raspunsuri la ambele parti ale solicitarii de clarificare,
cerand si ,un model exemplificativ de date statistice”;

- in caietul de sarcini sunt prezentate domeniile pentru care
se cere dezvoltarea de indicatori statistici, numarul lor, cerintele
referitoare la ancheta-pilot care trebuie proiectata in cadrul
contractului, cerintele specifice detaliate ale tuturor activitatilor
care vor fi realizate de prestator, precum si structurile detaliate
ale fiselor de indicatori si ale metodologiilor statistice aflate in
sarcina prestatorului, ceea ce constituie elemente minimale si
suficiente pentru estimarea ,efortului de standardizare a datelor
statistice”;

- in raspuns au fost prezentate extrase din caietul de
sarcini, fara sa se aduca nicio modificare acestuia, ci doar
explicatii suplimentare, in sensul exact al solicitarii de clarificare.
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e |la solicitarea de clarificare nr. 13:

- contestatoarea sustine ca raspunsul cu privire la o anumita
intrebare (ce nu facea referire la nici o anumita cerinta din caietul
de sarcini, paragraf, alineat, articol, etc.) nu este ,clar, complet
si fara ambiguitati”.

- invocand modalitatea de formulare a respectivei intrebari,
autoritatea contractanta arata ca, acolo unde a fost posibil, a
raspuns clar, concis si complet la toate aspectele invocate in
cererea de clarificare, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 invocat.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
aspecte:

- anuntul de participare a fost publicat in SEAP Ia
05.01.2013, in urma cu mai bine de doua luni fata de data
introducerii contestatiei ..., timp suficient pentru aceasta sa se
sesizeze cu privire la vatamarea unui interes legitim;

- procedura de atribuire a mai fost suspendata, Consiliul
pronuntandu-se in acest sens prin decizia nr. ... din ...);

- s-au facut toate demersurile pentru promovarea concu-
rentei intre posibilii ofertanti prin specificatiile caietului de sarcini
si cu celeritate s-a raspuns, in termenul legal, la toate solicitarile
de clarificare primite, avand un numar de peste 90 de intrebari.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca ar avea consecinte negative
grave, deoarece:

e atat pentru autoritate (din prisma presiunii exercitate pe
graficul implementarii activitatilor din contractul de finantare, cu
impact negativ asupra gradului de absorbtie a fondurilor
structurale);

e cat si pentru operatorii economici interesati de procedura
(s-au primit solicitari de clarificare de la peste 10 operatori
economici de renume din domeniu) care au facut diligente si au
angajat cheltuieli, precum instrumente de garantie de
participare, cheltuieli logistice, etc.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina
aspectele prezentate mai sus si sa respinga contestatia depusa
de ..., avand in vedere atat sustinerile nefondate din cadrul
acesteia cu privire la cuprinsul raspunsurilor de clarificare ale
documentatiei de atribuire, cat si datorita tardivitatii Tnaintarii
unei contestatii in contextul actual al etapei de derulare a
procesului de achizitie publica.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1926 din 20.03.2013, inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9002 din 21.03.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Sistemul informational national statistic in cadrul
proiectului «Imbunatatirea capacitatii administratiei publice de
masurare a performantelor administrative»”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 05.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului de servicii
fiind de 18.858.300 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia nr. 12/15.01.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. .... Prin decizia nr.... din data de ..., Consiliul a
admis contestatia si a dispus remedierea documentatiei de
atribuire.

Ca urmare a unor solicitari de clarificari, formulate de
potentiali ofertanti, autoritatea contractanta a postat in SEAP
urmatoarele:

- in data de 01.03.2013 - ,Raspuns clarificari soft PODCA
nr. 5 ([CN.../016] Clarificare nr. 5 soft PODCA.pdf)";

- in data de 04.03.2013 - ,Clarificari nr. 6 soft PODCA
([CN.../ 018] Clarificare nr. 6 soft PODCA.pdf)”;

- in data de 08.03.2013 - ,Raspuns clarificari nr. 7 soft
PODCA ([CN.../019] Raspuns clarificari nr. 7 soft PODCA.pdf)";

- in data de 08.03.2013 - ,Raspuns clarificari nr. 8 soft
PODCA ([CN.../ 021] Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA.pdf)".

Impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, ... a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze pentru
motivele aratate anterior si a solicitat:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire
si dispunerea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale aratate in contestatie;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul
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existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si
tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Cu privire la criticile contestatoarei vizand raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 1, 2 si 3 din
adresa nr. 79479 din 01.03.2013, publicata in SEAP la aceeasi
data, sub denumirea ,Raspuns clarificari soft PODCA nr. 5 ([CN
.../016] Clarificare nr. 5 soft PODCA.pdf)”, Consiliul observa ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.2), precizandu-se criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, s-au stabilit, printre altii, urmatorii factori de
evaluare:

. Criterii Pondere Punctaj

5. Capabilitati tehnice ale

Sistemului Informational

Statistic 2.00% 2.00

Descriere: 2. Se va puncta daca platforma de portal dispune
de capabilitati suplimentare (fata de cele prevazute in caietul de
sarcini) de «mashup».

In cazul ofertelor care nu indeplinesc integral cerintele
specific formulate in acest criteriu, se acorda 0 puncte.

In cazul ofertelor care indeplinesc integral cerintele specific
formulate in acest criteriu, se acorda 2 puncte.

6. Capabilitati tehnice ale

Sistemului Informational

Statistic 2.00% 2.00

Descriere: 3. Se va puncta daca platforma de portal dispune
de capabilitati suplimentare (fata de cele prevazute in caietul de
sarcini) de «port tunneling».

In cazul ofertelor care nu indeplinesc integral cerintele
specific formulate in acest criteriu, se acorda 0 puncte.

In cazul ofertelor care indeplinesc integral cerintele specific
formulate in acest criteriu, se acordd 2 puncte.

7. Capabilitati tehnice ale

Sistemului Informational

Statistic 2.00% 2.00

Descriere: 4. Se va puncta daca platforma de portal dispune
de capabilitati suplimentare (fata de cele prevazute in caietul de
sarcini) de modificare dinamica («self-tunning») a numarului de
sesiuni concurente acceptate functie de gradul de incarcare a
sistemului exploatat.
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In cazul ofertelor care nu indeplinesc integral cerintele
specific formulate in acest criteriu, se acorda 0 puncte.

In cazul ofertelor care indeplinesc integral cerintele specific
formulate in acest criteriu, se acorda 2 puncte”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1 s-au cerut urmatoarele
lamuriri:

,Referitor la criteriile de atribuire avute in vedere in
procedura curenta, pentru a asigura buna intelegere a cerintelor,
va rugam sa prezentati in detaliu, exhaustiv, toate elementele
tehnice sau de altd natura care constituie suma cerintelor ce
trebuie indeplinite de sistemul portal ofertat astfel incat acesta sa
prezinte capabilitatile de <«mashup» avute in vedere de
beneficiar, eventual cu referire la o documentatie tehnica
independent de un producator anume ...”,

iar autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

.Capabilitatea de mashup este un concept general care se
refera la aplicatii web create prin punerea in comun de continut si
date, logica de aplicatii si interfete provenite din diferite surse
online. Pentru detalii va rugam sa consultati documentatia de mai
jos:

e Jin Yu, Boualem Benatallah (University of New South
Wales, Sydney, Australia), Fabio Casati si Florian Daniel
(University of Trento, Trento, Italy) - ,Understanding Mashup
Development and its Differences with Traditional Integration”

e Duane Merrill - ,Mashups: The new breed of Web app.

Solicitarea ca platforma de portal sa dispuna de capabilitati
de mashup se refera la posibilitatea portalului ofertat de a furniza
modalitati si instrumente prin care, la runtime, dezvoltatorii si
utilizatorii  portalului  pot integra continut structurat si
nestructurat din sisteme back-end sau externe pentru a crea
aplicatii mashup. Comisia de evaluare va acorda punctajul maxim
daca platforma portal oferita va dispune de aceste capabilitati”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul observa
ca sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta ,aduce o serie de adaugiri documentatiei de
atribuire”, deoarece, prin raspunsul la clarificari se explica
conceptul de ,mashup”, facandu-se trimitere la documentatia de
specialitate, astfel cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari si
s-a explicat la ce se refera capabilitatiie de ,mashup” ale
portalului ofertat.

De fapt, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care
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prevad ca atat raspunsul la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta ,reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documen-
tatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata
in SEAP”.

Mai mult chiar, in adresa nr. 79559 din 08.03.2013,
publicata in SEAP la aceeasi data, sub denumirea ,Raspuns
clarificari nr. 8 soft PODCA ([CN.../021] Raspuns clarificari nr. 8
soft PODCA.pdf”, prin solicitarea de clarificari nr. 5, cu privire la
raspunsul mai sus analizat, s-a cerut:

,In setul de clarificdri nr.5, rédspunsul la intrebarea nr. 1, ...
Va rugam sa confirmati ca aceasta este o completare a documen-
tatiei de atribuire publicate sau, in caz contrar, sa precizati unde
anume in caietul de sarcini sau fisa de date publicate se regaseau
indicii relative la aceasta cerinta ...”,

autoritatea contractanta a explicat ca:

,Raspunsul la intrebarea de clarificare nu reprezintd o
completare a documentatiei de atribuire, ci doar o clarificare, o
lamurire a conceptelor de mashup. Capabilitatea platformei de
portal de a dispune de capabilitati suplimentare de «mashup»
reprezinta un factor de evaluare, parte a criteriilor tehnice de
atribuire, si nu o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini”.

Tot neintemeiata este si sustinerea contestatoarei ca auto-
ritatea contractanta avea obligatia de a publica un anunt de tip
erata, deoarece actul normativ invocat in acest sens, art. 26 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, prevede ca: ,in cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial ...". Or, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, publicat
in SEAP in data de 01.03.2013, reprezinta o lamurire/explicitare/
limpezire cu privire la continutul documentatiei de atribuire si nu
o modificare a anuntului de participare la procedura de atribuire.

in acelasi context, sunt neintemeiate sustinerile contest-
toarei referitoare la solicitarea de clarificari nr. 2, prin care s-au
cerut urmatoarele lamuriri:

.Referitor la criteriile de atribuire avute in vedere in
procedura curentd, pentru a asigura buna intelegere a cerintelor,
va rugam sa prezentati in detaliu, exhaustiv, toate elementele

18/26



tehnice sau de altd natura care constituie suma cerintelor ce
trebuie indeplinite de serverul web ofertat astfel incat acesta sa
prezinte capabilitatile de <«port tunneling» avute in vedere de
beneficiar, eventual cu referire la o documentatie tehnica
independent de un producator anume ...”,

iar autoritatea contractanta a postat in SEAP la data de
01.03.2013 raspunsul urmator:

.Capabilitatea de «port tunneling» a serverului web este un
concept general care se refera la translatarea catre o adresa
destinatie-finala a tuturor pachetelor sosite la o adresa
destinatie-initiala pe un anumit port specificat, oferind totodata
capabilitati de autentificare si autorizare. Pentru detalii va rugam
sa consultati documentatia de mai jos:

e R. Fielding (IETF - The Internet Engineering Task Force) -
Hypertext Transfer Protocol HTTP/1.1;

e Spencer Stirling (University of Utah) - SSH Tunneling.

Solicitarea ca serverul de web sa dispuna de capabilitati de
«port tunneling» se refera la posibilitatea serverului web ofertat
de a furniza modalitati si instrumente prin care toate pachetele
sosite la o adresa destinatie-initialda pe un anumit port specificat
vor putea fi translatate catre o adresa destinatie-finala. Comisia
de evaluare va acorda punctajul maxim daca serverul web oferit
va dispune de aceste capabilitati”.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7 din
adresa publicata in SEAP la 08.03.2013, autoritatea contractanta
a precizat ca:

~Raspunsul la intrebarea de clarificare nu reprezintd o
completare a documentatiei de atribuire, ci doar o clarificare, o
lamurire a conceptelor de port-tunneling. Capabilitatea serverului
web de a dispune de capabilitati suplimentare de <«port-
tunneling» reprezinta un factor de evaluare, parte a criteriilor
tehnice de atribuire, si nu o cerinta minima si obligatorie a
caietului de sarcini”.

Neintemeiate sunt si sustinerile contestatoarei privind
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, publicat in SEAP la
data de 01.03.2013, prin care s-a precizat ca:

.Solicitarea ca serverul de aplicatii sa dispuna de capabilitati
de <«modificare dinamica (self-tuning) a numarului de sesiuni
concurente acceptate» se refera la posibilitatea serverului de
aplicatii ofertat de a furniza modalitati si instrumente pentru
modificarea dinamica a numarului de sesiuni HTTP concurente
acceptate pentru evitarea supraincarcarii peste o limita
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prestabilitd. Comisia de evaluare va acorda punctajul maxim
daca serverul de aplicatii oferit va dispune de aceste capabilitati”.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9,
publicat in SEAP la data de 08.03.2013, s-a mentionat ca:

~Raspunsul la intrebarea de clarificare nu reprezinta o
completare a documentatiei de atribuire, ci doar o clarificare, o
lamurire a conceptelor de self-tuning. Capabilitatea serverului de
aplicatii de a dispune de capabilitdti suplimentare de «self-
tuning» reprezinta un factor de evaluare, parte a criteriilor
tehnice de atribuire, si nu o cerinta minima si obligatorie a
caietului de sarcini”.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 23, publicata in
SEAP la data de 01.03.2013., prin care s-a cerut sa se clarifice
.... daca cerinta de platformd «IA64», mentionata explicit in
caietul de sarcini ca cerinta minimala pentru sistemul de operare
alaturi de alte doua, se refera la procesoarele Itanium de la Intel
- mentionam ca raspunsul existent evita raspunsul la aceasta
intrebare, precizand doar ca cele trei platforme mentionate sunt
enumerate pentru un oarecare scop, fara insa a confirma sau
infirma acceptiunea termenului; indiferent daca se accepta
variante echivalente sau nu, mentiunea trecuta in caietul de
sarcini trebuie explicitata, macar pentru a avea o baza in care sa
se poata discuta o eventuala echivalenta”,

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a precizat:

,Raspunsul anterior al autoritatii contractante cu privire la
asocierea platformei «IA64» cu procesoarele Itanium de la Intel,
este clar si neechivoc, in sensul in care autoritatea contractanta a
confirmat ca anumite platforme procesor au fost numite in scopul
exemplificarii tipului de procesor cu care sistemul de operare pe
server trebuie sa fie compatibil (precum IA64, x86 si x86-64 bit).
Autoritatea contractanta precizeaza inca o data, ca aceste
referinte au fost realizate exclusiv cu titlu exemplificativ,
ofertantii putdnd sa oferteze oricare dintre platformele procesor
care indeplinesc cerintele caietului de sarcini, si ca intocmirea
specificatiilor caietului de sarcini prin referire la standarde,
omologari sau reglementari tehnice a fost facuta in conditiile art.
35 Jit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, acestea fiind insotite de
mentiunea «sau echivalent»".

De asemenea, prin solicitarea de clarificare nr. 24, s-au
cerut: ,... sa clarificati daca cerinta de suport minim pentru cele
trei platforme mentionate trebuie inteleasa ca implicand suport
simultan pentru toate cele trei platforme considerate minimale la
nivelul fiecaruia dintre sistemele de operare ofertate sau este
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acceptabila o combinatie de sisteme de operare care impreuna sa
acopere cele trei platforme - mentionam ca raspunsul existent nu
clarifica in nici un fel aceasta dilema, precizarea furnizata fiind
«oricare sistem de operare ofertat sa fie compatibil cu oricare
dintre platformele solicitate»; in lipsa altor precizari, aceasta
formulare este ambigua, permitand atat versiunea in care flecare
dintre sisteme, oricare ar fi acestea, fara exceptii, sa fie simultan
compatibil cu fiecare dintre platforme solicitate, oricare ar fi
acestea, fara exceptii, dar si cea in care minim unul dintre
sisteme ofertate, oricare ar fi acesta, sa fie compatibil cu minim
una dintre platformele solicitate, oricare ar fi aceea (mai sunt si
alte interpretari posibile); ambiguitatea aceasta trebuie asadar
clarificata printr-o lamurire reala a cerintei din caietul de sarcini,
care sa precizeze daca se pot oferta sisteme care sa nu suporte
simultan toate cele trei platforme enumerate in cerinte”,

iar autoritatea contractanta a precizat ca:

»... S€ solicita compatibilitatea sistemului de operare cu cel
putin una dintre cele trei platforme mentionate in caietul de
sarcini: x86, x86-64 bit, IA64".

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca sunt
neintemeiate sustinerile contestatoarei, deoarece prin raspunsu-
rile autoritatii contractante, se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, fara a se
aduce modificari sau completari acesteia. Astfel, pe de o parte
sistemul de operare ofertat trebuie sa asigure compatibilitatea cu
cel putin una dintre cele trei platforme specificate in caietul de
sarcini ,x86, x86-64 bit, IA64”, ,sau echivalent” si, pe de alta
parte, se precizeaza ca cele 3 platforme sunt mentionate doar cu
titlu exemplificativ, fara a se ingradi posibilitatea ofertantilor de a
oferi 0 alta compatibilitate.

In ceea ce priveste intrebarea din solicitarea de clarificare
nr. 26, referitoare la specificatiile privind ,,... caracteristici fizice
obligatorii pentru dispozitivul de securitate: o Lungime dispozitiv
electronic de securitate: Minim 140 mm,; e Diametru dispozitivul
electronic de securitate: maxim 13 mm, e Greutate; maxim 60
g, ® Forma ergonomica. Intrebare: Va rugam sa explicati cum au
fost determinate valorile de mai sus ca fiind cele optime in cazul
proiectului de fata ...”, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a raspuns: ,Caracteristicile fizice minimale solicitate
pentru Dispozitivul de recunoastere a semnaturii olografe permit
ofertarea mai multor tipuri/marci de echipamente/sisteme.
Aceste caracteristici fizice sunt minime si obligatorii, orice
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operator economic interesat putdnd sa oferteze echipamente/
sisteme superioare tehnologic”.

Avand in vedere ca in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si in raspunsul la solicitarea de clarificari nu se indica o
anumita origine, sursa, marca de fabrica sau de comert, rezulta
ca sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta favorizeaza produsul companiei Softwin.

De altfel, caracteristicile fizice obligatorii pentru dispozitivul
de securitate au fost criticate si in contestatia depusa de catre
S.C. PARBRIZ EXPRES S.R.L., fiind respinse ca nefondate de
catre Consiliu, astfel cum reiese din motivarea deciziei nr.... din
data de ....

Cu privire la raspunsul nr. 4, din adresa nr. 79497 din
04.03.2013, publicata in SEAP la aceeasi data, sub denumirea
,Clarificari nr. 6 soft PODCA ([CN.../018] Clarificare nr. 6 soft
PODCA.pdf)”, Consiliul observa ca prin solicitarea de clarificare
nr. 4 s-a cerut:

~Avand in vedere cerintele exprimate in fisa de date in
sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

10. Expert componenta raportare sistem informatic

Va rugam sa ne confirmati ca putem acoperi profilul Expert
componenta raportare sistem informatic prin 2 experti care
raspund integral cerintelor mai sus mentionate”,

iar autoritatea contractanta a raspuns:

JProfilul Expert componentad raportare sistem informatic
poate fi acoperit prin prezentarea a doi experti care raspund
integral cerintelor mentionate, cu conditia ca ambele persoane sa
faca parte din echipa responsabila cu indeplinirea proiectului, sa
indeplineasca fiecare totalitatea sarcinilor ce revin expertului in
cadrul proiectului, sa participe la toate sedintele de proiect, sa
indeplineasca fiecare, responsabilitatile de implementare a
functionalitatilor tehnice aferente componentei de raportare,
astfel:

e sa participe la elaborarea scenariilor de implementare
utilizate in procesul de dezvoltare al componentei de raportare

e sa implementeze componentele software aferente compo-
nentei de raportare din cadrul sistemului informatic

e sa scrie cod sursa

e s3 creeze scripturi de automatizari rapoarte

e sa acorde consultanta beneficiarului cu privire la moda-
litatea de implementare a rapoartelor
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e s3 realizeze managementul componentei aplicatiei infor-
matice de raportare

e sa seteze optiunile si parametrii de lucru ai aplicatiei in
conformitate cu nevoile utilizatorilor si specificatiile

e s3 asigure calitatea functionarii componentei aplicatiei
informatice de raportare la cele mai inalte standarde

e sa realizeze activitdti de testare, pentru a determina
eficacitatea sl utilizabilitatea aplicatiei

e sa monitorizeze performanta aplicatiei si coordoneaza
accesul si utilizarea acesteia

e sa pregateasca documentatia tehnica si functionala
aferenta componentei de raportare

e sa participe la documentarea proiectului alaturi de respon-
sabilul de proiect (atunci cand este cazul)

e sa participe la sesiunile de trening”.

Cu privire la acest aspect, atat in anuntul de participare nr.
... din 05.01.2013, cat in fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la
»cerinte minime pentru personalul tehnic de specialitate”, printre
altele, s-a stabilit:

.10. Expert componenta raportare sistem informatic — 1
persoana.

Studii superioare de lunga durata.

Cunostinte in domeniul sistemelor informatice dedicate
raportarii dovedite prin certificare emisa de institutii abilitate
(exemplu: Certified Business Intelligence Professional sau
echivalent).

Cunostinte in domeniul managementului serviciilor IT. Se va
prezenta  certificat/diploma emis de organisme/institutii
autorizate (ex: ITIL Foundation sau echivalent).

Cunostinte in domeniul administrarii de sistem dovedite prin
certificari/diplome.

Cunostinte aprofundate in domeniul programarii. Se va
prezenta certificat/diploma emisa de institutii abilitate.

Minim 3 ani experienta generala.

Experienta specifica de minim 2 ani in domeniul IT&C".

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
modificat cerinta privind criteriul de calificare analizat, fiind
incidente prevederile art. 209 alin (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
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c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Totodata, la alin. (4) lit. a) a aceluiasi articol, se precizeaza
ca: ,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de
atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia
de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4)".

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a luat
masura anularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca se
impune anularea raspunsul nr. 4, din adresa nr. 79497 publicata
in SEAP la data de 04.03.2013, in partea dedicata pentru Expert
componenta raportare sistem informatic.

Referitor la raspunsurile privind solicitarile de clarificari nr.
3, 4, 6, 7 si 8 din adresa nr. 79557 din 08.03.2013, publicata in
SEAP la aceeasi data, sub denumirea ,Clarificari nr. 7 soft PODCA
([CN.../018] Clarificare nr. 7 soft PODCA.pdf)”, Consiliul observa
ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
oportunitatea achizitionarii de produse sau servicii de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele de specialitate din cadrul autoritatii
contractante.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul stabileste faptul ca aceste raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari respecta rigorile art. 78
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
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de solicitari din partea operatorului economic”) si nu modifica
prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza in raspunsurile
sale care sunt exigentele ce au determinat-o sa stabileasca
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ si de performanta ale
acestui sistem informational national si care constituie cerinte
minime, lipsa unor astfel de performante conducand, potrivit
legii, la respingerea ca neconforma a ofertei [art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006].

De asemenea sunt neintemeiate criticile contestatoarei
referitoare la raspunsurile privind solicitarea de clarificari nr. 4 si
13, din adresa nr. 79559 din 08.03.2013, publicata in SEAP la
aceeasi data, sub denumirea ,Raspuns clarificari nr. 8 soft
PODCA ([CN.../021] Raspuns clarificari nr. 8 soft PODCA.pdf)”,
deoarece aceste raspunsuri sunt suficient de detaliate,
autoritatea contractanta asigurand ofertantii ca vor fi sprijiniti in
procesul de elaborare, dezvoltare si implementare de metodologii
si instrumente statistice, oferindu-le informatiile necesare pentru
realizarea activitatilor specificate in caietul de sarcini, fara sa se
aduca nicio modificare a acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de catre
..., respectiv capatul de cerere vizand anularea raspunsului nr. 4,
din adresa nr. 79497 publicata in SEAP la data de 04.03.2013, in
partea dedicata pentru Expert componenta raportare sistem
informatic.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa aduca
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din ordonanta. Consiliul va anula raspunsul nr. 4, din
adresa nr. 79497 publicata in SEAP la data de 04.03.2013, in
partea dedicata pentru Expert componenta raportare sistem
informatic.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgent,
Consiliul va respinge ca tardiv capatul de cerere privind anularea
in parte a documentatiei de atribuire si dispunerea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale, si va respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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