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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
.Instalare sisteme de supraveghere video, sisteme de avertizare la
efractie perimetrale si interioare; sisteme de detectie si semnalizare
inceput de incendiu, la statiile de transformare apartinand ...”, CPV
45312200-9, principala modalitate de finantare: ,fonduri proprii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in Municipiul ... ... reprezentata legal prin ... in
calitate de Director operational, impotriva adresei nr. 294/15.03.2013
(inregistrata la ...sub nr. 2505/15.03.2013) de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
rezultatului procedurii; reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a
ofertelor”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata
de ... cu sediul in ..., Judetul ... reprezentata conventional prin ... in
calitate de Director general, impotriva adresei nr. 293/15.03.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la emiterea actului de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ...reevaluarea ofertelor”.



Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea documentului
intitulat ,raportul privind analiza ofertelor prezentate si stabilirea
eventualelor clarificari care urmeaza sa se solicite ofertantilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica a lucrarii”, inregistrat sub
nr. 288/14.03.2013, la reevaluarea ofertelor, conform motivarii
aferente si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la ,emiterea actului de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ...reevaluarea ofertelor”, deoarece evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Masurile anterior mentionate vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. 294/15.03.2013 (inregistrata la ...sub nr.
2505/15.03.2013) de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii;
reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor”.

. contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost respinsa, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ...In preambul, contestatorul face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii, precizand urmatoarele aspecte:

- in data de 01.11.2012, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
in urma careia a fost Iintocmit procesul verbal avand nr.
1170/01.11.2012;
- prin  comunicarea rezultatului procedurii nr. 238/14.01.2013,
autoritatea contractanta a respins oferta in cauza, aceasta fiind
clasata pe locul 3; oferta prezentata de catre ... a fost declarata
castigatoare; ulterior, ... a depus contestatia inregistrata la CNSC sub
numarul 475/21.01.2013;
- prin Decizia CNSC nr. ... s-a admis contestatia si s-a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;
- ulterior, prin adresa nr. 2505/15.03.2013, autoritatea contractanta
a comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta depusa de ... a fost
respinsa; oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea
anterior mentionata.

apreciaza ca decizia autoritatii contractante nu respecta
prevederile OUG nr. 34/2006 si incalca Decizia CNSC nr. ... din
urmatoarele considerente:
- asa cum s-a specificat si in prima contestatie depusa, prin fisa de
date a achizitiei, punctul II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, se solicita ca ofertantii sa respecte
urmatoarele standarde de calitate: ISO 9001 privind sistemul de
management al calitatii; ISO 14001 standardelor de management al
mediului; ISO 27001 privind implementarea standardelor de
management a securitatii informatiei, implementate in cadrul firmei;
- fata de solicitarile din fisa de date a achizitiei si din studiul dosarului
la vremea respectiva, a constatat ca pentru asociatul ...nu s-au
prezentat certificari ISO;
- in cadrul concluziilor prezentate de catre ... are doar o contributie
financiara, ,potrivit Acordului de asociere - Formilarul B9 semnat de
catre asociati, precum si intelegerii concrete a acestora...";
- in cadrul deciziei CNSC s-a mentionat: ,Potrivit dispozitiilor
Ordinului nr. 509/2011, cu privire la indeplinirea cerintelor de
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calificare referitoare la standardele de calitate si de protectia
mediului, certificatele ISO ,se depun individual, de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza. Pentru
standardul referitor la securitatea informatiei, actul normativ in
discutie nu prevede o astfel de situatie exceptionala, deci orice
membru al asocierii (in cazul de fata, liderul acesteia) este
responsabil fata de autoritatea contractantd de respectarea conditiilor
acestui standard. Verificand documentele depuse in dovedirea acestei
cerinte, de catre asocierea castigatoare, Consiliul observa ca, inainte
de a declara indeplinitd cerinta de calificare in cauza, autoritatea
contractanta trebuia sa se lamureasca referitor la partea din contract
executata de ... ... pentru a verifica incadrarea acesteia in activitatea
care face obiectul procedurii si a stabili daca era necesara depunerea
certificatului  privind implementarea sistemului calitatii si al
managementului mediului. Depunerea acestor documente doar din
partea asociatilor ... ... nu este de naturd sa conducad la concluzia
indeplinirii cerintei respective... in conditiile in care asocierea nu a
depus certificari pentru ... ... iar autoritatea a ignorat acest aspect,
nu se poate sustine ca aceasta a realizat o evaluare corespunzatoare
a ofertelor...";

- astfel, conform Deciziei CNSC, autoritatea contractanta trebuia, in
cadrul procesului de reevaluare, sa solicite clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
conform art. 78 din HG nr. 925/2006;

- din punctele de vedere transmise autoritatii de catre ... ... are doar
contributie financiara, ,potrivit Acordului de asociere - Formularul B9
semnat de catre asociati, precum si intelegerii concrete a
acestora...”; insa, din formularul B9 nu reiese contributia efectiva a
asociatului ... la indeplinirea contractului de achizitie publica;

- asa cum arata acordul de asociere prezentat de ..., instalarea
sistemelor de securitate este o activitate comuna iar Tmpartirea
contributiei financiare, este in functie de repartizarea fizica, valorica si
procentuala a contractului de achizitie publica preluate de fiecare
asociat pentru executia obiectivului supus licitatiei;

- avand in vedere ca pentru asociatul ..., repartizarea cotelor de
participare la indeplinirea contractului de achizitie publica, este de nici
mai mult nici mai putin de 24%, contestatorul reitereaza ideea
conform careia, pretul ofertat de catre Asociere, contine elemente
ascunse, ce nu puteau fi lamurite de catre autoritatea contractanta
nici dupa anularea primei decizii de atribuire;

- in situatia in care autoritatea contractanta a acceptat completarea
documentatiei de calificare prin prezentarea unor documente
incheiate dupa data de deschidere a ofertelor, respectiv dupa
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emiterea unei decizii a CNSC, semnifica tocmai incalcarea principiilor
transparentei, al tratamentului egal si al scopului legislatiei achizitiilor
publice - promovarea unei concurente corecte intre operatorii
economici;
- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu trebuia sa
accepte explicatia conform careia asociatul ... va primi 24% din
valoarea contractului (la care va urma sa-si asigure un profit
rezonabil) doar pentru faptul ca asigura finantare pentru realizarea
contractului - contractul de achizitie publica nefiind unul de tip credit-
furnizor;
- conform prevederilor art. 207, lit. c) din OUG nr. 34/2006 dar si in
baza celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ... ... autoritatea
contractanta avea obligatia sa expliciteze pe larg modul in care ... vor
realiza intreaga lucrare la doar 76% din pretul ofertat - restul
cuvenindu-se celor de la ...;
- conform criteriului de atribuire al contractului de achizitie publica -
pretul cel mai scazut, aspectele legate de modul de constituire al
ofertei financiare sau repartizare fizica al cotelor de lucrari, sunt cu
atat mai importante;
- cu privire la prezenta speta, contestatorul reitereaza cele sustinute
in prima sa contestatie si anume ca oferta ... se impunea a fi respinsa
ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. ¢) din HG nr.
925/2006, intrucat aceasta contine, in cadrul propunerii financiare,
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate;
- de asemenea, arata ca, in cadrul primei contestatii, prin concluziile
depuse, a criticat modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, insa CNSC nu s-a pronuntat asupra acestor motive, aratand
ca acestea au fost prezentate in cadrul concluziilor depuse de ... si nu
sub forma unor noi motive de contestare a deciziei autoritatii
contractante, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

Contestatorul subliniaza ca, din documentele aflate Ia
dosarul cauzei, rezulta modul modul superficial de indeplinire a
cerintelor privind exprienta similara a ...In ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta similara, prin care s-a solicitat: ,Experienta
similara privind finalizarea cel putin unui contract, dus la bun sfarsit
in ultimii 5 (cinci) ani, de natura si complexitatea celor solicitate in
prezenta procedura (copii dupd parti relevante din contract +
recomandare) avand o valoare de min. 4.635.629 lei, in conformitate
cu prevederile art. 12 si 14 din Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr.509/14 sept. 2011"”, contestatorul arata ca doar ...a prezentat
documente privind experienta similara, respectiv, o anexa la
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formularul B4- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, continand 4 contracte de la 3 beneficiari, astfel:

Nr. Obiectul contractului Beneficiar Pretul total al
crt contractului
1 sInstalare Sisteme Electronice de AD PHARMA 79.050 euro
Securitate"
2 sInstalare Sisteme Electronice de BCR 39.600 euro
Securitate"
Procesare
3 sInstalare Sisteme Electronice de CEC bank 3.472.2009 lei
S itate"
ecuritate 2.325.224 lei

Ulterior, Asocierea a prezentat Formularul B3.3 - Experienta
similara, cu urmatoarele date:

Nr. (Obiectul contractului Beneficiar prety| total al contractuluil Echivalent in
crt in moneda in care s-al euro

incheiat contractul
1 | Contract de prestsri servicii de| AD 337.... lei 79.050
proiectare, instalare sii PHARMA

mentenantad sistem electronic de
securitate"

2 | contract de prestiri servicii de| BCR 162.285 lei 39.600
proiectare, instalare si Procesare

mentenantad sistem electronic de

securitate"

3 | Contract de prestdri servicii degf CEC Bank [3.472.209 lei 951.942
proiectare, instalare Si
mentenanta sistem electronic de 2.325.224 lei 551.812
securitate"

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, ulterior, Asocierea in
cauza a prezentat urmatoarele documente suport:
- Contract nr. 4542/25, incheiat cu ... pentru prestari servicii Sisteme
Electronice de Securitate, a carui valoare nu este cunoscuta si nici nu
exista nici recomandare sau procese verbale de receptie deci, implicit
nu se cunoaste nici termenul de executie sau procentul executat;
- recomandare AD PHARMA pentru ,servicii de monitorizare si
interventie, paza si instalare sisteme de securitate” in valoare de
795.263 euro;
- recomandare BCR - Procesare pentru ,intretinerea si dezvoltarea
sistemelor de securitate electronica in o serie de locatii”;



- recomandare CEC Bank pentru prestare ,servicii in conditiile Legii
nr. 333/2002 si a H.G. 1.010/2004" - contract demarat in anul 2008,
fara a specifica despre care dintre contracte este vorba.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca:

- fiecare set de documente aduce informatii noi, diferite de cele
prezentate anterior; intre anexa la formularul B3 si formularele B3.3
sunt diferente de denumire a obiectului contractului;

- singurul contract prezentat efectiv in copie, este cel incheiat intre
.., Insa acesta nu prezinta valoare contractului si nici nu este insotit
de recomandare;

- oferta Asocierii ...se impunea a fi respinsa ca inacceptabila pe
aspectul lipsei certificarilor ISO si al lipsei experientei similare
solicitate in fisa de date, conform prevederilor art. 36 alin. 1, lit. b)
din HG nr. 925/2006;

- in lipsa certificarilor ISO pentru toti asociatii, oferta in cauza, se
impunea a fi respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. 2, lit. ¢) din
acelasi act normativ, intrucat contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, Consiliul ii transmite adresa nr. 5916/... 01.04.2013, prin care
se mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului cauzei si
depunere concluzii scrise, este data de 05.04.2013, contestatorul
prezentandu-se la sediul Consiliului in data de 04.04.2013.

Prin adresa nr. 3336/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11281/09.04.2013, ..., transmite concluziile scrise, ca urmare a
studierii dosarelor cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:
- din certificatele transmise in urma solicitarilor de clarificari, emise in
data de 14.12.2012, cu numerele 56534/D/0001/uk/Ro si
56534/C/0001/UK/Ro, reies urmatoarele domenii de activitate pentru
Asociatul ...: servicii privind sistemele de securizare, instalare si
consultanta tehnica legata de acestea, lucrari de instalatii electrice,
lucrari de constructii a cladirilor nrezidentiale si nerezidentiale, lucrari
de constructii a altor proiecte ingineresti, lucrari de demolare si
pregatire a terenului, activitati de inginerie si consultanta tehnica
legata de acestea, comert cu cabluri, conductori electrici (inculsiv
fibra optica), produse si articole tehnice din cauciuc, combustibili
solizi, lichizi, gazosi si produse derivate (ulei de transformator); astfel
ca nu sunt acoperite activitatile de finantare invocate ca participare a
asociatului anterior mentionat;

- de asemenea, contestatorul considera ca, nefiind o institutie de
credit, Asocierea nu avea dreptul de a atrage fonduri de la asociatul
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- In ceea ce priveste faptul ca, prin adresa nr. 235/25.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... SRL, se impunea sa fie
prezenta in cadrul documentelor de calificare, inca de la depunerea
ofertelor, motiv pentru care, se poate constata, incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal;

- ceilalti ofertanti au prezentat documente de calificare complete, in
timp ce Asocierea anterior mentionata nu a raspuns cerintelor de
calificare;

- mai mult, contestatorul apreciaza ca prin solicitarile de clarificari, s-
a incalcat art. 201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, Asocierea in cauza
raspunzand prin adresa nr. 239/27.02.2013, prezentand certificarile
solicitate;

- desi la data de 1 noiembrie 2012, in sedinta de deschidere a
ofertelor, nu au existat certificatele ISO 9001 si 14001, ulterior, a
aparut o adeverinta datata 30.10.2012, prin care firma ..., Si nu un
organism de certificare, atesta ca ..., ,are sistemul de management al
calitatii si de mediu, implementat si auditat, conform standardelor
ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004, urmand ca certificatele de
inregistrare aferente acestor sisteme sa fie eliberate de un organism
abilitat, pana cel tarziu 31.12.2012"; de aici, rezultand ca asociatul
anterior mentionat a implementat doar cele 2 standarde si a facut
doar audit intern;

- adeverinta emisa de catre firma de consultanta in cauza, nu are nici
o valoare si nu atesta decat faptul ca a facut un audit intern, aspect
care nu atrage dupa sine, eliberarea vreunui certificat ISO;

- in situatia data, contestatorul apreciaza ca oferta solicitat ... se
impune a fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.(2) din
HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul, arata ca, autoritatea contractanta
nu a tratat observatiile facute de ..., cu privire la experienta similara
a Asocierii mai sus amintite; de asemenea, arata ca potrivit
documentelor prezentate in dosarul de calificare, dar ...a prezentat
documente privind experienta similara, prezentand o anexa la
formularul B.

Cu privire la cele anterior mentionate, contestatorul reitereaza
aceleasi critici mentionate si in contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata
de ... impotriva adresei nr. 293/15.03.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesetuia; obligarea autoritatii contractante la
emiterea actului de respingere a ofertei depuse de Asocierea
...reevaluarea ofertelor”.



. contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost respinsa, fiind clasata pe locul II; de asemenea,
in cuprinsul aceleiagi adrese se mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ... In fapt, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- asa cum s-a mentionat si in cuprinsul contestatiei nr. 168/
21.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 2280/22.01.2013, solutionata
prin Decizia CNSC nr. ...... si dupa cum rezulta si din cuprinsul
procesului- verbal de deschidere a ofertelor, Asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat integral documentele solicitate in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, constatandu-se si consemandu-se
lipsa, pentru asociatul ..., a certificarilor sistemului de management al
calitatii si mediului, repectiv a certificarilor ISO 9001 si 14001;

- potrivit prevederilor Ordinului nr. 509/2011, standardele de
protectia mediului si standardele de calitate trebuie prezentate
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract
pe care o realizeaza; implicit, aceste standarde trebuie prezentate de
catre fiecare membru al asocierii, pentru partea din contract pe care
o realizeaza, in alte conditii - de genul celor invocate de catre ...,
potrivit carora ... nu realizeaza nici o parte din contract, contributia
acestuia, potrivit acordului de asociere si intelegerii concrete dintre
asociati in indeplinirea contractului fiind doar financiara -
nejustificandu-se asocierea, aceasta fiind si ratiunea pentru care
operatorii economici aleg sa participe la procedurile de achizitie
publica in cadrul unor asocieri;

- in punctul de vedere intitulat ,Concluzii" transmis de catre ...L, ca
urmare a depunerii contestatiilor depuse de ... si de catre ...,
solutionate prin Decizia CNSC nr. ... aceasta incearca sa justifice lipsa
necesitatii certificarilor ISO 9001 si 14001 in cazul ..., invocand,
urmatoarele motive:

e prevederile art. 6 din Ordinul nr. 509/2011, potrivit carora:
s,autoritatea contractanta va prevedea in documentatia de
atribuire, pentru situatia participarii la procedura cu oferta
comuna, care dintre criteriile de calificare si selectie, urmeaza a
fi indeplinite de fiecare dintre ofertantii asociati, precum si cele
care pot fi indeplinite doar de catre aceia care urmeaza a
executa acele parti din contract avute in vedere la stabilirea
criteriilor de calificare”, omitand prevederile esentiale ale Anexei
2 ale aceluiasi Ordin, potrivit carora Standardele de protectie a
mediului si Standardele de calitate trebuie indeplinite individual
de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care
o realizeaza;



solicitarile de clarificari adresate autoritatii contractante si
raspunsurile acesteia (Adresa nr. .../10.10.2012), potrivit carora
.cerintele privind eligibilitatea (situatia personald a candidatului
/ ofertantului si Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare) trebuie sa fie indeplinite de fiecare
asociat) cu exceptia autorizatiilor, licentelor si atestatelor care
pot fi indeplinite prin cumul de grupul de asociati”
contestatorul apreciaza ca ...intelege sa interpreteze, in mod
eronat, in favoarea sa, anumite prevederi legale si mentiuni ale
autoritatii contractante, care in mod evident nu sunt aplicabile in
cazul de fata. Autorizatiile la care se face referire in acest
raspuns la solicitarea de clarificari sunt, fara echivoc, dupa cum
rezulta si din formularea autoritatii contractante, cele care se
regasesc in Capitolul Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, acestea fiind detaliate in cuprinsul art. 7 al
Ordinului 509 / 2011, nefiind vorba, in niciun caz, de
standardele de calitate si de protectie a mediului, pentru a putea
fi indeplinite prin cumul de catre grupul de asociati, asa cum, in
mod eronat afirma ...;

art.(7) alin.(1) in cazul in care se impune, la criteriul de calificare
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazonelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in
cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comuna, cerinta este consideratd indeplinitd daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva; alin. (2) Tertul nu poate sustine, prin
prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic
ofertant, din considerentul ca acest gen de autorizare se poate
utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa transferabila.;
faptul ca , potrivit Acordului de asociere - Formular B9 semnat de
catre asociati, precum si a intelegerii concrete a acestora,
contributia ... in indeplinirea contractului de achizitie va fi doar
financiara” - aceasta justificare, care in mod evident, nu prezinta
credibilitate, nu are nici un fel de acoperire, insusi ofertantul
...recunoscand, prin semnarea acordului de asociere, faptul ca
Asocierea va realiza in comun ,Instalarea sistemelor de
securitate”, contrazicandu-si astfel propriile afirmatii. In
conditiile in care unul din asociati nu ar indeplini nici o parte din
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contract, asocierea operatorilor economici nu s-ar mai justifica.
In orice conditii, atata timp cat cele trei societati au ales sa
participe la procedura in cadrul unei asocieri, standardele de
protectia mediului si standardele de calitate trebuie prezentate
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o realizeaza, lucru care, in mod evident, nu s-a
intamplat, motiv pentru care oferta Asocierii declarate
castigatoare trebuie respinsa ca inacceptabila;
- de asemenea, contestatorul subliniaza ca, in concluziile scrise, ...nu
a afirmat si nici nu a lasat sa se inteleaga faptul ca ... ar detine
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru Asociatul ...;
- orice posibilda invocare ulterioara de catre autoritatea contractanta a
faptului ca, in urma emiterii Deciziei CNSC nr. ... ... ar fi solicitat
clarificari Asocierii declarate castigatoare, iar respectiva asociere s-ar
fi conformat respectivei solicitari prin depunerea certificatelor ISO
9001 si 14001, nu ar putea avea acoperire si ar fi susceptibila de a
contura incidenta unor fapte incadrabile in sfera ilicitului penal -
aceasta in conditiile in care orice eventuala depunere de catre
asocierea declarata castigatoare a unor certificate ISO 9001 si 14001
pentru ... - certificate care sa prezinte o data anterioara datei
deschiderii ofertelor, ar fi supusa banuielii legitime a fintocmirii
acestora pro causa, intr-o maniera sanctionabila din punct de vedere
al legii penale, din moment ce toate elementele anterior analizate
sustin concluzia inexistentei respectivelor certificate, la data
deschiderii ofertelor;
- de asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu ar avea
acoperire nici ipoteza in care asocierea declarata castigatoare ar fi
putut depune in cadrul procesului de reevaluare a ofertelor, in urma
emiterii Deciziei CNSC nr. ... certificate ISO 9001 si 14001 care sa
prezinte o datd ulterioara datei deschiderii ofertelor in aceasta
situatie fiind incidente prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.34/
2006, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Intr- o astfel de situatie ar
fi evidenta avantajarea asocierii respective, declarata castigatoare cu
toate ca la data deschiderii ofertelor nu detinea certificatele ISO 9001
si 14001 si nici nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
ordonanta de urgenta, cu atat mai mult cu cat in cadrul fisei de date
a achizitiei a fost mentionat faptul ca nu vor fi acceptate documente
care atesta ca operatorul economic este in curs de obtinere a
certificatelor solicitate, in aceasta situatie operatorii fiind descalificati;
- potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006,
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa
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de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5). documente relevante in
acest sens; totodata, potrivit prevederilor art. 37 din acelasi act
normativ, ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36", sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile;

- contestatorul considera ca, in oricare dintre situatiile mentionate
anterior, se creeaza premisele existentei situatiei potrivit careia
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
inacceptabila, depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare, potrivit art. 36 alin.(1), lit.b) din
HG nr. 34/2006 si, prin urmare, in mod eronat, a fost declarata
castigatoare.

Ulterior, prin adresa nr. 878/22.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 9273/22.03.2013, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, acesta prezentandu-se la sediul CNSC in data de 02.04.2013.

Prin adresa nr. 957/04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
.. isi completeaza contestatia, astfel:

- autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ... mentinand, in mod total nejustificat, drept castigatoare, oferta
depusa de ... desi aceasta nu a indeplinit, in totalitate, cerintele de
calificare, asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei;
- Asocierea declarata castigatoare nu a prezentat pentru asociatul ...
certificarile sistemului de management al calitatii si mediului,
respectiv certificarile ISO 9001 si 14001, desi avea aceasta
obligativitate potrivit prevederilor Ordinului 509/2011, care statueaza
faptul ca standardele de protectia mediului si standardele de calitate
trebuie prezentate individual de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza si potrivit cerintelor cuprinse
in fisa de date a achizitiei - nu vor fi acceptate documente care atesta
ca operatorul economic este in curs de obtinere a certificatelor
solicitate, in aceasta situatie operatorii fiind descalificati;
- in urma studierii dosarului achizitiei s-a constatat faptul ca, pe data
de 04.03.2013, in mod subit, autoritatea contractanta a transmis
catre CNSC adresa nr. 252/04.03.2013, prin care aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca Asociatul ... detine certificatele ISO 9001 si
14001, atasand certificatele emise pe data de 14.12.2012, insa,
respectivele certificate fusesera depuse de catre ...la autoritatea
contractanta in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
nr. 235/ 25.02.2013;
- prin Decizia CNSC nr. .../... au fost admise contestatiile depuse de
si de ..., ulterior, autoritatea contractanta a procedat Ila
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reevaluarea ofertelor, pe data de 06.03.2013 fiind emis in acest sens
Procesul-verbal nr. 257/06.03.2013, in cuprinsul caruia se regasesc
clarificarile care au fost solicitate ..., prin adresa nr. 283/14.03.2013,
potrivit carora se va solicita ..., respectiv: ,sa declare care este
partea din contract ce urmeaza a fi executata de operatorul economic
..., membru al asocierii, pentru a se putea verifica incadrarea
acestuia in activitatea care face obiectul procedurii si a stabili daca
este necesara depunerea certificatului privind implementarea
sistemului calitatii si al managementului de mediu,; in situatia in care
partea pe care societatea ... o0 executa in contract necesita
certificarile ISO 9001 si ISO 14001, se va solicita acestuia: sa faca
dovada ca are implementat standardul ISO 9001 privind sistemul de
management al calitatii in cadrul firmei, sau, in cazul in care acesta
nu detine certificatul de calitate asa cum a fost solicitat, in
conformitate cu art. 193 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sd depuna orice alte probe sau dovezi care sa
confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii in care sa se
precizeze ca auditul de certificare a fost finalizat, urmand ca acesta
sa primeasca in curdnd certificarea propriu-zisa;, sa faca dovada ca
are implementat standardul ISO 14001 privind sistemul de
management al mediului in cadrul firmei, sau, in cazul in care acesta
nu detine certificatul de mediu asa cum a fost solicitat, in
conformitate cu art. 196 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa depuna orice alte probe sau dovezi care sa
confirme asigurarea unui nivel corespunzator al proiectiei mediului in
care sa se precizeze ca auditul de certificare a fost finalizat, urmand
ca acesta sa primeasca in curdnd, certificarea propriu-zisd”; de
asemenea, in cuprinsul respectivei solicitari se mentioneaza, la pct.
2: ,avand in vedere ca Certificatele ISO 9001 si 14001 au fost
eliberate cu data de 14.12.2012, ulterior datei de deschidere a
ofertelor, solicitam sa prezentati documente care sa faca dovada ca la
momentul analizei ofertelor ... incheiase etapele de auditare pentru
obtinerea celor doua certificate de organismul United Registrar of
Systems";

- ...transmite adresa nr. 0888 /14.03.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 286/ 14.03.2013, prin care sustine in continuare
faptul ca ... are doar o contributie de natura finaciara, intelegand
totusi sa ataseze si ,documentele care fac dovada ca la momentul
analizei ofertelor ... incheiase etapele de auditare pentru obtinerea
celor doua certificate de organismul United Registrar of Systems”,
reproducand astfel cuvant cu cuvant raspunsul sugerat de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, atasand, in acest sens o
adresa fara numar de inregistrare si stampila, aparent emisa pe data
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de 30 octombrie 2012, in mod absolut intamplator cu o zi inainte de
data limita de depunere a ofertelor de catre ..., prin care aceasta
societate ,adevereste faptul ca organizatia ..., are sistemul de
management al calitatii si de mediu implementat si auditat conform
standardelor ISO 9001:2008, respectiv 14001:2004, urmand ca
certificatele de inregistrare aferente acestor sisteme sa fie eliberate
de un organism abilitat pdna cel tarziu 31 decembrie 2012";

- contestatorul sustine ca are dubii cu privire la posibilitatea unei
societati comerciale, cu cifra de afaceri neta de 5509 lei si 2 angajati,
de a contribui financiar, cu un procent considerabil, respectiv 24%,
intr-un contract care are valoarea estimata de 4.635.629 lei, in
ipoteza 1n care s-ar admite faptul ca aceasta ar avea doar o
contributie finaciara in executarea contractului, aspect contrazis, de
insasi acordul de asociere semnat de membrii asocierii declarate
castigatoare, potrivit carora asocierea va realiza in comun contractul
de achizitie publica in cauza;

- pentru a-i acorda toate circumstantele de a fi avantajata,
autoritatea contractanta solicita Asocierii declarate castigatoare sa
prezinte documente care sa faca dovada ca la momentul analizei
ofertelor ... incheiase etapele de auditare pentru obtinerea celor doua
certificate de organismul United Registrar of Systems; in incercarea
de a avantaja, in mod vadit, asocierea declarata castigatoare,
autoritatea contractanta omite posibilitatea incidentei situatiei in care,
desi auditul ar fi fost finalizat, in urma Iui sa se fi constatat
neconformitati care, in mod evident, in vederea emiterii certificatelor,
ar fi trebuit remediate;

- potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei: ,,Nu vor fi acceptate
documente care atesta ca operatorul economic este in curs de
obtinere a certificatelor solicitate, in aceasta situatie operatorii fiind
descalificati”, fiind astfel, evident ca aceasta mentiune este aplicabila
la momentul depunerii ofertelor si nu la momentul analizei acestora,
asa cum pretinde autoritatea contractanta, in incercarea de a acorda
inca un avantaj asocierii declarate castigatoare;

- in opinia contestatorului, este evidenta incidenta prevederilor art.
201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantajarea asocierii respective rezultand fara
dubiu din declararea acesteia ca si castigatoare, cu toate ca la data
deschiderii ofertelor nu detinea certificatele ISO 9001 si 14001 si nici
nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din OUG nr. 34 / 2006; cu
atat mai mult cu cat in cadrul fisei de date a achizitiei a fost
mentionat faptul ca nu vor fi acceptate documente care atesta ca
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operatorul economic este in curs de obtinere a certificatelor solicitate,
in aceasta situatie operatorii fiind descalificati;

- in urma analizarii certificatelor ISO depuse de Asociatul ..., emise
de catre United Regular of Systems, din care aparent rezulta faptul ca
aceasta face parte din organismele de evaluare a conformitatii
acreditate de catre UKAS (United Kingdom Accreditation Service),
contestatorul sustine ca a procedat la verificarea pe site-ul oficial al
acestuia (www.ukas.com) a organismului de acreditare United
Regular of Systems, la sectiunea Accredited Bodies - QMS Accredited
Bodies neregasind acest organism de acreditare, acest lucru generand
banuiala legitima ca respectivul organism nu s-ar afla pe lista
organismelor acreditate de catre United Kingdom Accreditation
Service, rezervandu-si astfel, dreptul de a efectua verificari
suplimentare prin intermediul RENAR catre organismul omolog din
UK, respectiv United Kingdom Accreditation Service.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa remarce faptul ca
...adevereste faptul ca ,organizatia ..., are sistemul de management
al calitatii si de mediu implementat si auditat, conform standardelor
ISO 9001:2008, respectiv 14001:2004, urmand ca certificatele de
inregistrare aferente acestor sisteme sa fie eliberate de un organism
abilitat padna cel tarziu 31 decembrie 2012", desi auditul a fost
efectuat de catre United Regular of Systems, organism care a si emis
certificatele; cu alte cuvinte, ...isi insuseste un audit realizat de alt
organism, fara a realiza propriile verificari si confirma, pe baza
acestui audit, faptul ca organizatia ..., are sistemul de management
al calitatii si de mediu implementat si auditat, conform standardelor
ISO 9001:2008, respectiv 14001:2004, in acelasi timp fiind in masura
sa si precizeze perioada in care vor fi emise certificatele, desi
emiterea lor urma sa aiba loc, in mod ipotetic, de catre United
Regular of Systems. De asemenea, desi ...adevereste faptul ca la
data de 30.10.2012 organizatia ..., are sistemul de management al
calitatii si de mediu implementat si auditat, emiterea efectiva a
certificatelor a durat 45 de zile, desi din toate sustinerile rezulta,
aparent, ca aceasta operatiune era doar o formalitate, in conditiile in
care ..., avea, la data de 30.10.2012, sistemul de management al
calité;ii si de mediu implementat si auditat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5412/...
...25.03.2013, transmiterea documentelor emise de la primirea
ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1)
din acelasi act normativ.
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Prin adresa nr. 348/28.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9940/28.03.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la cele doua
contestatii, solicitand respingerea acestora ca nefondate, din
urmatoarele considerente:

- motivele invocate de catre ... si ... sunt neintemeiate, procesul de
evaluare a ofertelor realizandu-se cu respectarea prevederilor
legislatiei specifice in vigoare si a principiilor generale care
guverneaza achizitiile publice de lucrari (nediscriminare, tratament
egal, recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate,
eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea raspunderii);

- avand in vedere dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../... 220/... prin care
a fost anulat Raportul procedurii de atribuire, s-a procedat la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea masurilor dispuse prin decizia
mai sus mentionata;

- in urma revaluarii ofertelor a fost incheiat Procesul verbal nr.
257/06.03.2013, prin care s-a solicitat asocierii dintre ..., clarificari in
concordanta cu concluziile Deciziei anterior mentionata;

- Intrucat aceste clarificari fusesera solicitate ofertantului ..., prin
adresa nr. 235/25.02.2013, inainte de a se pronunta Decizia CNSC
nr. .../... iar ofertantul ...in asociere cu ... si ... a transmis, prin
scrisoarea nr. 239/27.02.2013, dovada certificarilor necesare pentru
asociatul ...; prin adresa nr. 283/14.03.2013 s-a solicitat completarea
raspunsului cu clarificari privind partea din lucrare ce urma a fi
realizata de asociatul ..., precum si dovada ca ... trecuse de faza de
audit pentru obtinerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, la data
depunerii ofertelor; comunicarea raspunsului de catre ofertantul ... s-
a realizat prin adresa nr. 888/14.03.2013;

- In baza clarificarilor transmise, membrii comisiei de evaluare au
procedat la reevaluarea ofertelor si la incheierea raportului procedurii
de atribuire nr. 288/14.03.2013, prin care a fost declarat castigator
ofertantului ..., in asociere cu ... si ...;

- in speta de fata, noile contestatii vizeaza aceleasi aspecte, care au
facut obiectul analizei CNSC si pentru care s-a pronuntat Decizia nr.
...... ; de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC a
pronuntat decizia mai sus mentionata, fara a avea cunostina de
clarificarile transmise si inregistrate la sediul CNSC sub nr.
7094/04.03.2013;

- in plus, la pronuntarea deciziei, autoritatea contractanta solicita
Consiliui sa tina cont de aceste clarificari (nr. 7094/04.03.2013),
precum si de adresa nr. 888/14.03.2013, insotita de adeverinta din
30.10.2012 transmisa de societatea ISODIRECT, (prin care se
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adevereste ca la data de 30.10.2012, ... are implementate sistemele
de management ISO 9001 si 14001);

- netemeinicia sustinerilor celor doi contestatori este dovedita, in
opinia autoritatii contractante, si prin aceea ca, desi ... participa in
asociere cu ofertantul declarat castigator, numai in ceea ce priveste
contributia financiara, autoritatea contractanta a solicitat si acestuia
dovada ca detine certificate ISO 9001 si ISO 14001;

- astfel, pentru dovada certificarii implementarii standardului ISO
9001 privind sistemul de management al calitatii, s-a prezentat
Certificatul Nr. 56534/D/0001/UK/R0O/14.12.2012; pentru a dovedi
certificarea standardului ISO 14001 privind implementarea
standardelor de management al mediului, s-a prezentat Certificatul
Nr.56534/C/0001/UK/Ro/14.12.2012, emis de United Registrar of
Systems;

- Raportul privind reanalizarea ofertelor nr. 288/14.03.2013, a tinut
seama de masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. ... iar rezultatul
privind atribuirea achizitiei a fost stabilit luand in considerare toate
documentele care au stat la baza analizei ofertelor, inclusiv cele
transmise catre CNSC, in data de 04.03.2013.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3336/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11281/09.04.2013
si transmisa de catre ...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Instalare sisteme de
supraveghere video, sisteme de avertizare la efractie perimetrale si
interioare; sisteme de detectie si semnalizare inceput de incendiu la
statiile de transformare apartindnd ...”, CPV 45312200-9, principala
modalitate de finantare: ,fonduri proprii”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de 4.635.629
lei, fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pe parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire, au mai
fost depuse la Consiliu 4 contestatii vizand continutul documentatiei
de atribuire, de catre ... SRL, solutionate prin decizia nr. 3315/...
Consiliul dispunand o serie de modificari ale cerintelor de calificare.

Potrivit motivarii aferente Deciziei CNSC nr. .../... 220/...
autoritatea contractanta a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1170/01.11.2012 ca, in cadrul procedurii,
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au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale contestatorilor din
respectiva cauza, ... Si ....

Conform aceluiasi document, in urma evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 6/14.01.2013, potrivit caruia oferta ...
s-a clasat pe locul al doilea, iar oferta ..., pe locul al treilea,
castigatoare fiind oferta depusa de asocierea ..., ... Si .... Impotriva
rezultatului astfel stabilit, au formulat contestatie ... si ... ambii
ofertanti considerand ca oferta depusa de asocierea castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabila.

Prin Decizia nr. .../... Consiliul a admis contestatiile formulate de

si ... a anulat raportul procedurii de atribuire, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate
in respectiva decizie.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat ,raportul privind
analiza ofertelor prezentate si stabilirea eventualelor clarificari care
urmeaza sa se solicite ofertantilor pentru atribuirea contractului de
achizitie publica a lucrarii” nr. 288/14.03.2013, in care a consemnat
ca ,membrii comisiei, avand in vedere toate documentele care au stat
la baza analizei ofertelor, isi mentin decizia prin care oferta depusa de
...... in asociere cu ... ... Si ... ... este declarata castigatoare”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... si ... prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 294/15.03.2013
si, respectiv, 293/15.03.2013;  ulterior luarii la cunostinta a
continutului acestora, cei doi ofertanti au formulat contestatiile
deduse solutionarii, sustinand, in mod similar, ca ,oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele minime de calificare”.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractantd” si ,decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona, in mod
unitar, cele doua contestatii, analizand modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta asocierii condusa de ..., luand in
considerare, in acest sens, prevederile documentatiei de atribuire,
motivarea aferenta celor doua decizii anterioare si legislatia incidenta,
din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca ambii contestatori critica modalitatea in care a ales asocierea
condusa de ... sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare
privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.
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Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
LII1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ,implementarea standardului ISO 9001 privind sistemul de
management al calitatii implementat in cadrul firmei, emis de un
organism acreditat, sau echivalent - in copie” si ,implementarea
standardului ISO 14001 privind implementarea standardelor de
management al mediului, emis de un organism acreditat, sau
echivalent, pentru activitatea ce face obiectul prezentei proceduri - in
copie”; in coloana destinata modalitatii de indeplinire fiind precizat ca
se solicita , Certificare implementare standard ISO 9001 - in copie” si
.Certificare implementare standard ISO 14001 - in copie”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in nota aferenta criterului de
calificare de mai sus, autoritatea contractanta a precizat ca ,nu vor fi
acceptate documente care atesta ca operatorul economic este in curs
de obtinere a certificatelor solicitate, in aceasta situatie operatorii
fiind descalificati”.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. .../...220/ ... Consiliul
va retine ca rationamentul care a condus la solutia pronuntata
porneste de la premiza ca ,potrivit dispozitiilor Ordinului nr.
509/2011, cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare referitoare
la standardele de calitate si de protectia mediului, ele se depun
individual, de fiecare membru al asocierii, pentru partea din contract
pe care o realizeaza”, pentru ca, ulterior constatarii lipsei acestora din
partea asociatului ..., sa concluzioneze ca ,depunerea acestor
documente doar din partea asociatilor ... si ... nu este de naturd sa
conduca la concluzia indeplinirii cerintei respective.

(...)

In conditiile in care asocierea nu a depus certificdri pentru ..., iar
autoritatea contractantd a ignorat acest aspect, nu se poate sustine
ca aceasta a realizat o evaluare corespunzatoare a ofertelor, cu atat
mai mult cu cat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 stabilesc
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si _completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecirei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Ori, intrucat Decizia de mai sus nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel, in termenul imperativ, prevazut la art. 281 alin. (1)
din OUG 34/2006, Consiliul apreciaza ca pe langa atributul
.obligatorie”, prevazut la art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.

19



34/2006, le imprumuta si pe cele de ,definitiva si irevocabild”,
conform art. 285 alin. (5) din actul normativ anterior invocat.

Cu alte cuvinte, consemnarile de mai sus, aferente Deciziei
anterioare sunt obligatorii, in mod definitiv si irevocabil pentru
autoritatea contractanta, aceasta urmand ,sa faca astfel de demersuri
inainte de a admite sau respinge o oferta”.

In opinia Consiliului, obligatia pusa in seama autoritatii
contractante prin prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 trebuie
interpretata in sensul adoptarii deciziei de a admite sau respinge
ofertele finconditiile certitudinii privind admisibilitatea acestora;
autoritatea contractanta avand la dispozitie uneltele prevazute la art.
35 din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” coroborat cu art. 78 din
acelasi act normativ, conform caruia ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita completari numai in ceea ce
priveste documentele prezentate, indiferent daca omisiunea in cauza
implica o completare formala, asa cum este prevazuta la art. 78 din
HG nr. 925/2006, mai sus citat sau reprezinta un viciu de forma, asa
cum este acesta definit la art. 80 alin. (3) din aceeasi norma legalg3,
potrivit careia ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document, a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiing/
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalNi
participanti la procedura de atribuire”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca una din premisele stabilite de
legiuitor, in vederea solicitarii de completari formale este «ca
respectivele completari sa se refere la documente existente in alte
documente prezentate de ofertant; orice completare a ofertei cu
documente noi, fara legatura cu cele deja existente in oferta fiind
interzisa prin norma legala de la art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit careia ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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In contextul anterior creat, Consiliul va lua in considerare, din
studiul dosarelor nr. ... si nr. 220/2013, ca asocierea condusa de ... a
atasat ofertei o serie de documente de calificare, elaborate de catre
cei trei ofertanti (paginile 621-882), fara insa a atasa, pentru
asociatul ..., certificatele ISO 9001 si ISO 14001 sau alte documente
referitoare la conformitatea cu standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, aspect consemnat in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1170/01.11.2013
(pagina 616), impreuna cu observatia ca ,prezenta listd confirma
doar existenta sau lipsa documentelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei nu si corectitudinea lor”.

Mai mult, din studiul documentelor de mai sus, Consiliul va
retine ca asocierea condusa de ... nu s-a prevalat de dreptul,
prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
.pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”; aspect care, in opinia Consiliului, ar fi
conferit autoritatii contractante dreptul de a solicita transmiterea
documentelor in cauza.

In continuarea analizei sale, Consiliul va lua in considerare, din
studiul dosarului cauzei, ca, in timpul solutionarii contestatiilor
aferente dosarelor nr. ... si nr. 220/2013, autoritatea contractanta a
cerut asocierii condusa de ... , prin adresa nr. 235/25.02.2013, sa
transmita dovada detinerii certificatelor ISO 9001 si, respectiv, ISO
14001; acesta transmitand, in anexa adresei nr. 239/27.02.2013,
certificatul nr. 56534/D/0001/ UK/RO/14.12.2012 pentru dovada
certificarii implementarii standardului ISO 9001 si certificatul
nr.56534/C/0001/UK/Ro/ 14.12.2012 pentru a dovedi certificarea
standardului ISO 14001 privind implementarea standardelor de
management al mediului; ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .../...
autoritatea contractanta cerand ofertantului de mai sus sa
demonstreze ca ,/la momentul analizei ofertelor ... incheiase etapele
de auditare pentru obtinerea celor doua certificate”, la care acesta din
urma a raspuns, prin adresa nr. 888/14.03.2013, la care ataseaza o
adeverinta, emisa de SC ISODIRECT SRL, in acest sens.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare in mod defectuos Decizia CNSC nr.
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.../... ramasa definitiva si irevocabila, pentru ca, in loc sa solicite
asocierii condusa de ... ,clarificari si completarile formale sau de
confirmare”, asa cum a fost obligat, de catre Consiliul prin sintagma
,In conditiile in care asocierea nu a depus certificdri pentru ..., iar
autoritatea contractanta a ignorat acest aspect, nu se poate sustine
ca aceasta a realizat o evaluare corespunzatoare a ofertelor, cu atat
mai mult cu cat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 stabilesc
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte (...) autoritatea contractanta este
obligata sa faca astfel de demersuri inainte de a admite sau respinge
o ofertd”, aceasta a ales sa accepte completarea ofertei in cauza cu
documente noi, fara legatura cu cele aflate in oferta sa initiala;
incalcand astfel, in opinia Consiliului, interdisctia pusa in seama sa
prin prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, mai sus citat.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
aplicdnd, in mod defectuos, norma legala de la art. 78 din HG nr.
925/2006, adica, asa cum rezulta din motivarea anterioara, cu
nerespectarea art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu a respectat
nici prevederile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta, potrivit
carora ,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti”.

Pe de alta parte, acceptand ca dovada de conformitate cu
standardele ISO 9001 si ISO 14001 o adeverinta, emisa de o terta
parte, asupra autenticitatii careia se ridica firesti semne de intrebare,
nefiind precizat in ce calitate este emisa de catre ...respectiva
adeverinta, numarul de inregistrare la emitent si lipsind stampila
emitentului, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd nu a
respectat propria claza, stipulata in fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,nu vor fi acceptate documente care atesta ca operatorul
economic este in curs de obtinere a certificatelor solicitate, in aceasta
situatie operatorii fiind descalificati”.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, ulterior luarii la cunostinta a datei de emitere a
certificatelor ISO, ar fi trebuit sa constate ca are suficiente informatii
pentru a determina incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”,
pentru ca, asa cum rezulta din motivarea anterioara, la data
deschiderii ofertelor, ... nu indeplinea cerinta de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, asa cum
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au fost solicitate de autoritatea contractanta, nu a inclus, in oferta sa,
nici un fel de documente doveditoare si nici nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, nici prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, conform carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, pentru ca nu
a respins oferta asocierii condusa de ..., desi fata de acesta au
devenit incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, asa cum rezulta din motivarea anterioara.

Mai mult, declarand castigatoare oferta asocierii condusa de ...,
desi aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, autoritatea
contractanta nu a respectat nici obligatia pusa in seama sa prin
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta”.

In final, Consilul constata ca autoritatea contractanta poarta, in
integralitate, culpa privind prelungirea procedurii de atribuire datorita
modului superficial in care membrii comisiei de evaluare, si-au
indeplinit atributiile stabilite la art. 72 alin. (2) lit. b), h), i) si j) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire; h) stabilirea ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile; j)
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;
aspecte care rezulta, in opinia Consiliului, inclusiv din modalitatea in
care acestia au stabilit oferta castigatoare, fara ca aceasta sa
indeplineasca cerinta de calificare privind experienta similara, la
dosarul achizitiei nefiind prezentate copii dupa contractele solicitate
de autoritatea contractanta si nici recomandari care sa confirme
autenticitatea informatiilor din declaratia aferenta.

Fata de acest din urma aspect, Consiliul va lua in considerare ca3,
potrivit fisei de date, se solicita ,Cerinte obligatorii: prezentarea si
completarea formularelor:

-Declaratie privind lista principalelor lucrari executate si duse la
bun sfarsit in ultimii 5 ani;

- Experienta similara privind finalizarea a cel putin unui contract,
dus la bun sféarsit in ultimii 5 (cinci) ani, de natura si complexitatea
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celor solicitate in prezenta procedura (copii dupa parti relevante din
contract +recomandare) avadnd o valoare de min 4.635.629 lei, in
conformitate cu prevederile art. 12 si 14 din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr.509/14 sept. 2011"; din studiul dosarului cauzei si a
dosarelor nr. ... si nr. 220/2013, urmand a retine ca ofertantul in
cauza nu a atasat copiile dupa contracte, solicitate, iar textul
recomandarilor emise de A&D Pharma sub nr. 16/31.08.2012, BCR
Procesare SRL sub nr. 571/11.05.2012 si CEC Bank SA sub nr.
685/04.05.2012 confirma prestarea de servicii de monitorizare si
interventie, paza si instalare de sisteme de securitate, domenii de
activitate care nu pot fi considerate similare cu cel al contractului de
lucrari care urmeaza a fi atribuit; totodata, apreciind ca, prin
continutul lor, nu sunt in masura sa confirme valorile si perioadele de
executare a contractelor in cauza.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta asocierii
condusa de ..., asa cum rezulta din motivarea anterioara, o noua
solicitare de completare a documentelor de calificare cu copii dupa
contractele similare nu poate schimba caracterul de neconformitate a
ofertei in cauza, demonstrat prin lipsa din cadrul efertei initiale a
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001.

In opinia Consiliului, aceeasi superficialitate rezulta si din
modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta documentele
ulterioare Deciziei CNSC nr. .../... constatand, in acest sens ca ... nu
a elaborat raportul procedurii de evaluare, prevazut la art. 213 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, desi raportul anterior a fost anulat prin
Decizia de mai sus; in acest context, punandu-se problema temeiului
in care aceasta a transmis adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 294/15.03.2013 i, respectiv,
293/15.03.2013, catre cei doi contestatori.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... astfel:

- admite contestatia formulata de ...;

- admite, in parte, contestatia formulata de ....

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea documentului
intitulat ,,raportul privind analiza ofertelor prezentate si
stabilirea eventualelor clarificari care urmeaza sa se solicite
ofertantilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica a
lucrarii”, inregistrat sub nr. 288/14.03.2013, la reevaluarea
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ofertelor, conform motivarii anterioare si la stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006;

respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la ,emiterea actului de respingere a ofertei
depuse de Asocierea ...reevaluarea ofertelor”, evaluarea
ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (paisprezece) pagini.
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