CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea

contractului de lucrari de alimentare cu apa a satelor ..., din ...
judetul ... cod CPV 45322150-8, cu data de deschidere a ofertelor
14.12.2012, organizata de ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea legala a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 2235/07.03.2013, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
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intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ca neconforma a ofertei sale, depusa in cadrul
procedurii de atribuire mentionata mai sus, invederand in motivare
ca, prin adresa nr. 2145/ 05.03.2013, comunicata in aceeasi zi, la
ora 16, cu termen de raspuns 07.03.2013, ora 10, autoritatea
contractanta i-a cerut sa raspunda la o serie de "clarificari", desi la
multe dintre intrebari se raspunsese anterior, prin adresa nr.
167/15.01.2013, iar valabilitatea raspunsului a fost confirmata prin
decizia Consiliului nr. ...

Societatea a solicitat prelungirea termenului de raspuns
acordat, dat fiind ca avea la dispozitie doar o zi pentru elaborarea
raspunsului, insa autoritatea nu a fost de acord. Atat perioada
scurta acordata, cat si refuzul aprobarii prelungirii termenului de
raspuns la clarificari, constituie o incalcare a art. 77 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora comisia de
evaluare avea obligatia sa acorde un termen rezonabil de raspuns,
nu doar 24 de ore. Demersul comisiei de evaluare incalca si
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei - "nu a
fost transmis niciun document doveditor semnat de beneficiarul
final", contestatoarea apreciaza ca cerinta excede cadrul stabilit prin
fisa de date a achizitiei, fintrucat nu era de datoria
subcontractantului ... sa obtina acordul beneficiarului final
(autoritatii contractante).

De asemenea, in fisa de date a achizitiei nu s-au cerut
documente care sa probeze calitatea sau specializarea membrilor
comisiei de receptie a lucrarilor de a atesta faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit.



Legat de continutul adresei nr. 857/08.03.2013, invocata de
autoritatea contractanta, potrivit careia "SC ... SRL a executat 30
km retea de apa, dar in urma verificarilor facute ulterior, s-a
constatat ca aceasta a executat montajul vanelor, aceasta situatie
fiind de natura sa produca grave prejudicii beneficiarului lucrarii”,
contestatoarea apreciaza ca el este o exagerare si o incercare
disperata a comisiei de evaluare de excludere a contestatoarei.
Adresa mentionata este un inscris pro causa, fara relevanta. Ea
contrazice procesul-verbal de receptie si recomandarile emise si
ignora faptul ca lucrarile au fost finalizate in decembrie 2010.

Cum motiveaza comisia de evaluare faptul ca, in pofida
documentelor aduse de ... solicita informatii de la beneficiarul final,
iar nu de la antreprenor, in conditiile in care, potrivit clauzelor
contractuale, beneficiarul final nu are raport juridic direct cu
subcontractantul.

Nu exista nicio reclamatie din partea antreprenorului sau
beneficiarului privind executia lucrarii, garantata pentru 12 luni.

Contestatoare nu cunoaste daca se reclama faptul ca la unele
camine nu s-a executat montajul vanelor, ca montajul ar fi fost
executat necorespunzator sau ca, in timp, unele vane s-au defectat.

In privinta pct. 3, cerinta 2, lit. a), societatea a prezentat
anterior justificarea ceruta. Prin raspunsul de clarificari nr. 175/
07.03.2013 si-a insusit eroarea sesizata, ce era de natura abaterilor
tehnice minore, fiind vorba de o diferenta de 135 lei, valoare ce nu
influenteaza pretul final ofertat. Comisia de evaluare nu tine cont de
ponderea foarte mica a acestei greseli si nici de faptul ca asocierea
contestatoare isi mentine oferta depusa initial. Societatea nu are ce
corectie sa aduca ofertei sale initiale, atat timp cat nu influenteaza
semnificativ valoarea ofertata, fiind vorba doar de un procent de
0,0097%, fata de oferta initiala.

Eroarea nu modifica continutul propunerii financiare sau al
celei tehnice si nici clasamentul ofertelor.

Referitor la articolele de deviz, au fost utilizate aceleasi
consumuri de resurse atat la data depunerii ofertei, 14.12.2012, cat
si in raspunsurile ulterioare de clarificari, neexistand nicio modificare
a consumurilor fata de oferta initiala.

Nu exista nicio modificare in retetele normelor prezentate in
oferta depusa in 14.12.2012, fata de cele din raspunsul de
clarificare nr. 167/15.01.2013.

In niciun caz nu este vorba de prezentarea a trei variante de
consumuri pentru aceeasi norma. Comisia de evaluare
dezinformeaza Consiliul ca la propunerea financiara, pag. 101,
depusa in 14.12.2012, utilizeaza reteta prezentata de comisie la
pag. 3/4 din adresa nr. 2245/11.03.2013. Aceasta reteta prezentata



de comisie este reteta consumurilor de resurse standard, reteta pe

care autoritatea nu a impus-o, nicidecum reteta utilizata in oferta.
Art. 008 TSFO5A1 (propunerea financiara, pag. 101, depusa la

data de 14.12.2012) are urmatoarea reteta, conform normativului in

constructii:
Nr. crt. Denumire resursa U.M. Consum
1 Dulap metalic pentru sprijinirea sapaturii 50x200x300 buc. 0,00580
2 Sprait metalic telescopic ,8 mm (8tf) pentru sprijiniri buc. 0,00280
3 Dulap fag lung tivit clasa C grosime=50 mm lungime=2 mc. 0,00140
4 Cuie cu cap conic tip A1 4x100 0134 S 2111 kg. 0,02280
5 Dulgher constructii cat. 2 ore 0,26000
6 Dulgher constructii cat. 1 ore 0,31000
7 Dulgher constructii cat. 3 ore 0,05000

Preturile unitare din oferta din 14.12.2012 si preturile unitare
din raspunsul de clarificari nr. 167/15.01.2013, pag. 30, sunt
identice la toate pozitiile.

Au fost transmise, prin adresa nr. 167/15.01.2013, retetele
detaliate cu consumurile si preturile unitare solicitate, care sunt
identice cu cele din 14.12.2012.

Comisia de evaluare nu face diferenta intre consumurile de
resurse pe care ar fi trebuit sa le impuna in cadrul documentatiei de
atribuire postata pe SEAP, daca dorea a fi respectata reteta
standard a normelor de deviz, si faptul ca normele de deviz, astfel
cum le-a prezentat in SEAP, fara consumuri de resurse, sunt folosite
ca referinte pentru prezentarea in mod unitar a listelor de cantitati
de lucrari si eliminarea situatiilor echivoce in definirea acestora,
pentru asigurarea transparentei privind modul de formare a
preturilor, fiind oportun un pret unitar de referinta.

In rdspunsul de clarificdri nr. 175/07.03.2013 s-a precizat
comisiei de evaluare ca in normele de deviz prezentate in adresa nr.
167/15.01.2013 nu exista nicio omisiune privind consumurile fata
de oferta din 14.12.2012. Comisia de evaluare nu tine cont de
aceste precizari, ea legandu-se in continuare de nerespectarea
consumurilor standard, consumuri neimpuse prin documentatia de
atribuire.

Pentru aceasta cerinta se face precizarea ca in raspunsul de
clarificari nr. 167/15.01.2013 au fost detaliate clar consumurile de
manopera si utilaje, in functie de performanta utilaje, de
tehnologiile si consumurile transmise de furnizorii de materiale, de
operatiile tehnologice ce se repeta, de operatiile ce fac parte din
procesul tehnologic ce intra in sarcina executantului; comisia de
receptie nu a tinut cont de acestea.

Contestatoarea apreciaza ca orice justificari ar da comisiei de
evaluare, aceasta nu va tine seama de ele, considerandu-le
neconforme si neconcludente, in scopul respingerii, cu orice pret, a
ofertei.



In punctul siu de vedere nr. 2675/20.03.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 9926/28.03.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, cd, in urma
contestatiilor depuse de ... si SC ... SA si a deciziei Consiliului nr. ...

au fost reanalizate ofertele asocierii ... - SC ... SRL si SC ... SA, fiind
retinuta necesitatea solicitarii unor documente si informatii
suplimentare asupra ofertelor. ... a raspuns cu adresa nr.

175/07.03.2013, care a determinat comisia de evaluare sa respinga
oferta asocierii ca neconforma, dar si pentru ca se incadreaza in
situatia de la art. 181 lit. e) din ordonanta.

Din decizia precedenta a Consiliului reiese ca erau necesare
clarificari si confirmari suplimentare, iar, in urma solicitarii de
prezentare a tuturor documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, contestatoarea a inteles sa raspunda lacunar
si prin prezentarea unor documente care lasa loc de interpretare.

Prin adresa nr. 2145/05.03.2013 s-a cerut clarificarea
documentelor de calificare, a propunerii financiare si a articolelor de
deviz utilizate. Termenul de raspuns a fost stabilit luand in
considerare faptul ca, in mare parte, ofertantul trebuia doar sa
confirme autenticitatea documentelor depuse anterior, astfel cum
mentioneaza si in contestatia sa din ... la pag. 2, motiv pentru care
prelungirea termenului de depunere a raspunsului era nejustificata.

De altfel, la stabilirea termenului de raspuns s-a tinut cont si
de decizia Consiliului, care obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la data primirii ei (ce a
avut loc la 27.02.2013).

1. Cu privire la solicitarea acceptului autoritatii contractante
pentru subcontractarea lucrarii "Alimentare cu apa a comunei ..." de
catre SC ... SRL, catre SC ... SRL, conform art. 96 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, nu a fost prezentat niciun document, iar
explicatiile prezentate nu au fost concludente.

Din documentele transmise de catre beneficiarul final al
lucrarii, Comuna ..., autoritatea contractanta a constatat ca acest
beneficiar nu a facut decat sa ia la cunostinta situatia creata. Niciun
document emis de SC ...SRL referitor la lucrarea prezentata ca
dovada a indeplinirii experientei similare "Alimentarea cu apa a
comunei ..." nu are vreun insemn al beneficiarului final (Comuna ...)
sau al vreunei persoane care sa il reprezinte. Un subcontractant de
buna-credinta nu ar fi executat o lucrare de o asemenea amploare
fara acceptul beneficiarului final, insa SC ...SRL a gasit modalitatea
de a putea executa lucrari fara a instiinta autoritatea contractanta.

2. Avand ca punct de pornire solicitarea din fisa de date, cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1: "[...]
procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie partiala care
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sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit",
comisia a constatat ca nu exista un document care sa dovedeasca
cerinta experientei similare si care sa faca legatura intre SC ...SRL si
modul de executie a lucrarilor. Desi contestatoarea face precizarea
ca semnatarii procesului-verbal care atesta finalizarea lucrarilor care
fac obiectul contractului de subantrepriza au calificarea de inginer,
nu au fost prezentate documente care sa dovedeasca acest lucru.
Documentele semnate intre Primaria ... si SC ...SRL/SC ...... SRL nu
contin, de asemenea, niciun fel de referire la modul de executie a
lucrarilor de catre SC ...SRL.

Singurul document care ar putea sa ateste ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu este
procesul-verbal de receptie nr. 6998/17.12.2010, a carui comisie de
evaluare nu prezinta insemnele specifice de specialisti in domeniu,
iar solicitarea de a prezenta documente doveditoare nu a primit un
raspuns edificator.

in temeiul atributiilor conferite de legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta a transmis beneficiarului lucrarii
"Alimentare cu apa a comunei " solicitarea de informatii nr.
2225/07.03.2013, in urma careia a primit raspunsul nr. 857/
07.03.2013, prin care s-a luat la cunostinta ca SC ...SRL a executat
lucrarea in cauza in comuna respectiva pe o lungime de aproximativ
30 km, dar in urma verificarilor facute ulterior, in special la caminele
Cu vane, s-a constatat ca SC ...SRL nu a executat montajul vanelor,
situatie de natura sa produca grave prejudicii beneficiarului lucrarii.

Ofertantul trebuia sa demonstreze ca are capacitatea tehnica
de a executa lucrari de amploarea celor licitate. Este justificata
suspiciunea autoritatii fata de capacitatea tehnica a acestui ofertant
de a executa lucrarea de fata, care are o complexitate mai mare
decadt montajul unei conducte PEHD (lucrarea de fata cuprinde
foraje, statie de tratare a apei si statii de pompare).

Dupa analiza tuturor documentelor prezentate, opinia generala
a comisiei de evaluare a fost ca ofertantul nu a demonstrat cu
succes indeplinirea cerintei de calificare.

3. In ceea ce priveste corectarea pretului final al contractului,
prevederile Hotararii Guvernului nr. 925/2006 sunt clare: "Art. 80. -
(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu acceptd corectia acestor erori/vicii, oferta va fi
considerata neconforma."

In adresa sa nr. 175/07.03.2013, ofertantul subliniazd cd fsi
mentine oferta depusa initial si, prin urmare, nu a acceptat corectia
solicitata de catre comisia de evaluare.



4. Referitor la articolele de deviz, ofertantul are intentia vadita
de a distrage atentia de la aspectul esential al documentatiei sale,
ignorand regulile de concepere ale devizelor si insistand ca utilizarea
normelor standard nu a fost restrictionata. Obiectia comisiei de
evaluare nu a fost legata de utilizarea normelor proprii, ci de faptul
ca ofertantul a modificat oferta depusa initial prin raspunsurile la
clarificari.

In continuare, autoritatea prezintd, cu titlu de exemplu, poz.
008 din propunerea financiara de la 14.12.2012, pag. 101, si
raspunsul nr. 167/15.01.2013 la solicitarea de clarificari nr. 370/
11.01.2013. Diferenta este aparitia simbolului [1] dupa terminarea
normei si faptul ca a doua varianta are si detalierea consumurilor.
Aparitia acestui simbol la articolele solicitate spre detaliere este
foarte importanta din punct de vedere al continutului normelor,
deoarece face diferenta dintre o norma proprie si o norma derivata.

In practica devizelor de constructii, modificarea retetei unui
articol standard din "Indicatoare norme de deviz" este permisa in
urmatoarele conditii:

- semnalarea acestei modificari in reteta, prin simbolurile
atasate normei: [1], [2], [3] ...;

- comunicarea retetei pentru articolele modificate, intr-o lista
separata atasata devizului.

Dupa efectuare unei modificari in reteta unui articol, aceasta
nu mai este o norma standard din "Indicatoare norme de deviz", ci
devine o norma derivata in functie de consumurile proprii, pe care
ofertantul avea dreptul sa o utilizeze justificat in oferta sa initiala
(nu ulterior). Deoarece nu a aplicat regulile expuse mai sus,
ofertantul nu a semnalat in oferta initiala faptul ca retetele unor
articole de deviz contin consumuri proprii. Neutilizarea simbolurilor
[1], [2], [3] ... in oferta depusa la 14.12.2012 confirma comisiei de
evaluare ca articolele au reteta initiala din "Indicatoare norme de
deviz", ceea ce inseamna ca nu au fost utilizate consumuri proprii in
oferta initiala.

. @ modificat oferta initiala prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, situatie sanctionata de comisia de evaluare prin
declararea ofertei ca neconforma.

In plus, explicatiile prezentate in rdspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 175/07.03.2013 nu au fost concludente.

5. La solicitarea de prezentare a retetelor tuturor articolelor de
deviz din oferta prezentata care utilizeaza retete proprii, conform
consumurilor proprii cu mana de lucru si utilajele, ... a transmis lista
cuprinzand articolele de deviz standard privind cuantificarea
lucrarilor cu consumuri proprii cu mana de lucru si utilaje. Asadar,
ofertantul a transmis altceva decat ce i s-a solicitat, iar raspunsul



dat, fiind neconcludent, se incadreaza la art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

6. La cerinta "va solicitam sa detaliati componentele omise din
cadrul fiecarui articol de deviz calculat conform consumurilor proprii
cu ména de lucru si cu utilajele si atasati documentele (normari si
verificari reale pe santier la alte lucrdri similare) din care sa rezulte
ca acestea sunt necesare in cadrul prezentei lucrari" s-a solicitat
prezentarea acelor documente (normari si verificari reale pe santier
la alte lucrari similare) care sa confirme faptul ca respectivele
componente nu sunt necesare. Ofertantul a facut dese referiri la
aceste normari si verificari reale pe santier la alte lucrari similare,
fara a prezenta un exemplu concret.

De altfel, in motivarea deciziei anterioare a Consiliului, pag.
15, se arata: "Tn lipsa informatiilor cu privire la componentele omise
din cadrul articolului, respectiv fiind omis consumul cu dulapul
metalic si spraitul metalic telescopic din cadrul retetei prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta nu putea stabili daca oferta
prezentata respecta sau nu cerintele documentatiei de atribuire."

S-a constatat ca ofertantul nu a transmis niciun document care
sa sustina cele declarate, iar explicatiile sale sunt ambigue ("Nu s-a
omis nicio resursa in retetele proprii cu mana de lucru si utilajele",
cu toate ca normele sunt cele proprii si nu cele standard).

In replicd la punctul de vedere al autorititii contractante, ... a
inaintat Consiliului adresa nr. ... in care arata ca termenul de 10 zile
dispus de Consiliu pentru reevaluarea ofertelor a fost depasit de
autoritatea contractanta.

Referitor la pct. 1, desi confirma ca Primaria ... recunoaste
executarea lucrarii de catre SC ...SRL, autoritatea contractanta
insista in prezentarea unui document care excede atat cadrului
legal, cat si cadrului stabilit prin fisa de date a achizitiei, intrucat nu
este de datoria subcontractantului sa obtina acordul autoritatii
contractante.

In privinta pct. 2, cerinta din fisa de date a achizitiei este
"Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procese
verbale partiale care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit". Societatea a depus: proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, recomandare emisa de Consiliul Local ...,
proces-verbal de predare-primire a cartii tehnice a lucrarii, procesul-
verbal nr. 6998/19.12.2010 si recomandare emisa de SC TCCIND
Pitesti, documente care fac dovada ca lucrarile au fost executate "in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit si care prezinta imaginea de ansamblu asupra intregii
lucrari".



Ulterior i s-au solicitat "documente care dovedesc calitatea sau
specializarea necesard a membrilor comisiei de a atesta faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit" - o alta solicitare
excesiva din partea autoritatii contractante, in afara cadrului stabilit
prin fisa de date a achizitiei.

Legat de pct. 3, in adresa nr. 175/07.03.2013, societatea a
aratat ca este vorba de o eroare de natura abaterilor tehnice
minore, iar valoarea rezultata in urma acestei erori nu influenteaza
si nu modifica oferta depusa initial semnificativ, clasamentul
ofertantilor ramanand neschimbat. Diferenta este de 135 lei,
reprezentand 0,0097% fata de pretul ofertei, care este mentinut. De
altfel, aceasta problema a fost dezbatuta si clarificata prin decizia
Consiliului nr. ...

Prin pct. 4 autoritatea vrea sa induca in eroare Consiliul,
motivand ca asocierea ar fi utilizat consumuri conform retetelor
standard in oferta initiala, iar la clarificari a depus alte consumuri.
Dar, autoritatea exemplifica, la pag. 4 din punctul de vedere, art.
TSFO5A1, prezentat in oferta initiala in 14.12.2012, putandu-se
observa ca sunt aceleasi valori cu cele din clarificarile prezentate in
adresa nr. 167/15.01.2013 cu consumurile detaliate.

In cadrul ofertei initiale nu s-au utilizat consumurile din
normele standard, cum sugereaza eronat comisia.

Comisia de evaluare a solicitat in prima adresa de clarificari
detalierea consumurilor pentru anumite articole de deviz, lucru pe
care l-a prezentat in adresa nr. 167/15.01.2013, la pag. 30. in
adresa de clarificari nr. 2145/05.03.2013, comisia a solicitat
"transmiterea tuturor articolelor de deviz din oferta prezentata, care
utilizeaza retete proprii, conform consumurilor proprii cu mana de
lucru si utilajele", iar contestatoarea a raspuns punctual, prin
transmiterea consumurilor cu manopera si utilajele.

Comisia intentionat mentioneaza ca ofertanta ar fi transmis
trei retete diferite, fapt neadevarat, tinand cont strict de ceea ce a
solicitat comisia de evaluare.

Aparitia simbolurilor [1], [2] etc intr-o clarificare nu poate
duce la interpretarea ca s-au folosit norme derivate, ci atesta ca s-
au utilizat simbolurile normelor standard pentru descrierea
operatiilor si cantitatilor ce urmeaza a fi executate, cu utilizarea de
resurse proprii specifice fiecarei operatii in parte.

In plus, in documentatia de atribuire nu a fost impus un
consum specific pe resurse, dupa cum insasi autoritatea recunoaste.

Si acest subiect a fost dezbatut si clarificat in decizia
anterioara a Consiliului.

Relativ la pct. 5, autoritatea, in adresa nr. 2145/05.03.2013, i-
a solicitat sa prezinte retetele cu consumurile proprii de manopera si
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utilaje ale tuturor articolelor de deviz din oferta initiala prezentata la
care au folosit consumuri proprii cu manopera si utilaje.
Contestatoarea a raspuns strict solicitarii. "Lista cuprinzand
articolele de deviz standard privind cuantificarea Ilucrarilor cu
consumuri proprii cu mana de lucru si utilaje", la care face referire
autoritatea, reprezinta chiar detalierea consumurilor cu mana de
lucru si utilaje solicitata pentru toate articolele cu consumuri proprii
utilizate in oferta initiala.

Asocierea nu a facut decat sa transmita consumurile detaliate,
cum au fost solicitate si cum au fost utilizate in oferta initiala.

Vizavi de argumentul de la pct. 6 se arata ca asocierea
contestatoare a raspuns strict la ce i s-a solicitat de comisia de
evaluare, si anume ca intre raspunsurile de clarificari si oferta
initiala nu exista omisiuni ale consumurilor de resurse proprii ale
articolelor.

Asocierea a depus in cadrul primei adrese de clarificari nr.
167/15.01.2013 atat documentele justificatoare privind consumul de
utilaje functie de performante, cat si consumurile transmise la
furnizorii de materiale, pe care comisia nu le-a luat in considerare.
Mai mult, in cadrul aceluiasi raspuns nr. 167/15.01.2013, asocierea
a dat exemple clare de calcul ale consumurilor de resurse de
manopera si utilaje. Daca autoritatea contractanta ar fi avut intentia
de a analiza corect si impartial oferta, ar fi tinut cont de toate
clarificarile si justificarile pe care contestatoarea le-a transmis si
care sunt in concordanta cu ceea ce urmeaza a se executa.

Comisia nu a solicitat niciodata sa se justifice neutilizarea
consumurilor din retetele standard, deoarece nu putea cere acest
lucru, nefiind impuse consumuri in documentatia de atribuire.

La 29.03.2013, cu adresa nr. 2890/28.03.2013, este primit la
Consiliu un set de inscrisuri de la autoritatea contractanta, intocmite
ulterior deciziei Consiliului nr. ... Totodata, prin adresa mentionata,
autoritatea solicita Consiliului sa depuna concluzii orale in fata
acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 27.11.2012, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
alimentare cu apa a satelor ..., din comuna, estimate valoric la
2.878.137 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP, la 27.11.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse 11 oferte, intre care si cea a
asocierii ... - SC ...SRL, care a avut pretul cel mai scazut. Dintre
cele 11 oferte, prin raportul procedurii nr. 2235/07.03.2013, 9 au
fost respinse de catre autoritate, intre care si cea a asocierii
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amintite. Impotriva masurii respingerii ofertei sale, comunicata de
autoritate cu adresa nr. 2245/11.03.2013, ... a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata cu
titlu preliminar ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termen legal de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire.

In urma reevaludrii ofertelor dispuse de Consiliu prin decizia
nr. ... ramasa irevocabila prin neatacare (niciuna dintre parti nu
sustine contrariul), autoritatea contractanta a stabilit si comunicat
ca oferta asocierii ... - SC ...SRL este inacceptabila si neconforma,
motivarea respingerii fiind detaliata pe patru pagini in adresa nr.
2245/11.03.2013.

Inainte de a proceda la analiza motivelor comunicate de
autoritate se impune a fi remarcat ca asocierii ofertante i-au fost
solicitate de catre autoritate mai multe clarificari prin adresa nr.
2145/05.03.2013, cu termen de raspuns 07.03.2013, adresa pe
care asocierea nu a contestat-o, situatie in care trebuia sa o
respecte. Nimic nu impiedica ofertanta sa conteste imediat
solicitarea autoritatii, daca aprecia ca termenul acordat este prea
scurt ori ca se incalca regulile legale sau din documentatia de
atribuire. Orice critica fata de adresa nr. 2145/05.03.2013, la doua
saptamani de la primirea ei si dupa asteptarea comunicarii
rezultatului procedurii, constatat a 1i fi defavorabil, este vadit
tardiva. Termenul de contestare prescris de lege este de 5 zile de la
cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de
contestatoare, ceea ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata primi criticile ... vizavi de adresa emisa de autoritatea
contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei
in discutie, ... a acceptat tacit conditiile de raspuns impuse de
autoritate. Faptul ca in preziua expirarii termenului s-a gandit sa
ceara prelungirea Ilui nu semnifica o contestare legala a adresei si
nici nu o scutea pe ofertanta sa respecte limita de timp fixata de
autoritate. Dupa cum s-a aratat, ofertanta nu a contestat adresa
primitd de la autoritate, situatie in care trebuia sa o respecte
intocmai. Legala sau nu, adresa nr. 2145/05.03.2013 nu a fost
infirmata de nicio instanta, iar la acest moment legalitatea sau
conformitatea ei nu pot fi verificate, intrucat termenul de contestare
este de mult expirat. Dupa cum se cunoaste, si ordonanta si Codul

11



de procedura civila Tmpiedica examinarea pe fond a legalitatii si
temeiniciei unui act in conditiile in care termenul de contestare a lui
este implinit (premisa a principiului securitatii actelor juridice, a
caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in discutie, ci doar in
termenul dat de lege).

Trecand la examinarea motivelor de respingere a ofertei,
primul il constituie neprezentarea de catre asociatul SC ...SRL a
unui document doveditor semnat de beneficiarul final al lucrarii
"Alimentare cu apa a comunei ...", respectiv a unor explicatii
concludente din care sa reiasa ca asociatul mentionat a fost declarat
beneficiarul final drept subcontractant in cadrul lucrarii respective.
Prin prisma acestui motiv, respingerea ofertei asocierii
contestatoarei se vadeste a fi nelegala.

Consiliul stabileste ca determinanta nu este pozitia SC ...SRL
in contractul dintre ofertantul SC ...SRL si beneficiarul Consiliul Local
..., Ci realizarea de catre SC ...SRL a lucrarilor de alimentare cu apa
a comunei ..., in baza contractului de subantrepriza nr.
689/10.07.2007, incheiat cu SC ...SRL.

Actele care probeaza cerinta experientei similare nu reprezinta
un scop in sine, ci ele trebuie interpretate din perspectiva finalitatii
confirmarii capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului. Cu alte
cuvinte, interesul autoritatii nu este cel de a obtine si de a se
pronunta asupra caracterului legal sau nu al anumitor inscrisuri, in
functie de autorul lor, ci de a se asigura ca inscrisurile depuse
reflecta, intr-adevar, experienta impusa prin documentatia de
atribuire.

Art. 178 alin. (2) din ordonanta dispune ca "autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire", insa
investigatiile autoritatii determina tocmai o astfel de restrictionare.

In baza art. 188 alin. (3) din ordonantd "in cazul aplicdrii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului
[...]", dar, dupa cum s-a expus, beneficiarul final al contractului
"Alimentare cu apa a comunei ..." sau titlul juridic cu care SC ...SRL
a executat lucrarile la acest obiectiv nu are nicio relevanta, atat
timp cat, intr-adevar, SC ...SRL a executat lucrarile in discutie.

Conform art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
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posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractanta". Neacceptarea actelor aduse de contestatoare sau
aprecierea lor ca fiind neconcludente limiteaza posibilitatea
ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin mijloace echivalente, dupa cum prescrie art. 11 alin. (2)
precitat. Actele prezentate sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute de autoritate, pana la inscrierea lor in fals,
respectiv nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre
autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere
formulat de organizatoarea procedurii si nici prin mijloacele de
proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, aceasta nu reuseste sa
probeze ca SC ...SRL nu ar avea experienta similara din executarea

lucrarilor aferente contractului de subantrepriza nr.
689/10.07.2007, incheiat cu antreprenorul SC ...SRL (redenumit
ulterior SC ...... SRL), respectiv ca recomandarea data acestuia de

catre antreprenor nu ar corespunde realitatii.
Ancheta pe care autoritatea contractanta a efectuat-o pe
marginea implicarii legale sau nelegale a SC ...SRL in contractul

dintre antreprenor si beneficiarul Consiliul Local ... excede atat
atributiilor Comunei ... cat si scopului pe care trebuia sa il
urmareasca autoritatea - de verificare a realitatii experientei

asumate de SC ...SRL, iar nu a titlului cu care a dobandit aceasta
experienta si pentru ce beneficiar.

Asadar, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii candidaturii asocierii sale este fondata.

Intr-o spetd similard, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2653/CA/2011-R
din 7 decembrie 2011, irevocabila, a statuat si confirmat ca
invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca un anumit
contract nu a fost atribuit firmei pe care o declara tertul sustinator,
ci alteia, "nu are nicio relevanta, deoarece toate documentele aflate
la dosar confirma realizarea de catre tertul sustinator SC ... SRL a
proiectului tehnic conform contractului [...]".

Prin urmare, instanta superioara Consiliului, chemata sa
verifice solutiile acestuia, a rationat ca experienta similara a tertului
sustinator SC ... SRL poate fi dovedita prin intermediul contractului
executat de acesta pentru beneficiarul declarat, neavand vreo
importanta sub acest aspect alegatiile autoritatii contractante.

Chiar daca speta supusa judecatii Curtii de Apel ... nu coincide
celei din prezenta cauza, problema acolo dezbatuta este similara
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celei aflata in prezent in analiza Consiliului, context in care acesta
nu poate veni sa infirme rationamentul instantei superioare de
control.

Pe de alta parte, dupa cum in mod judicios a sesizat
contestatoarea, autoritatea contractanta s-a abatut in mod
nepermis de la cele ce i-au fost dispuse prin decizia Consiliului nr. ...

cu ocazia judecarii contestatiei anterioare a ...:

"In cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2.3 a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: ,Cerinta nr. 1: Ofertantul va demonstra
ca in ultimii 5 ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 15138 m de retele de apa si sau aductiuni de apa.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele: copii
dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau documentele
constatatoare eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(lungimea), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor; procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si care au fost duse la bun sfarsit”.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, contestatoarea ... a prezentat:

- contractul de prestari servicii nr. 4/26.01.2008 incheiat intre SC ... SA -
beneficiar si ... - prestator avand ca obiect “alimentare cu apa in satul Rudeni,
comuna Suici”, insotit de acte aditionale, proces-verbal de receptie finald nr.
1/22.02.2011 din care rezulta "montat conductd apa PEHD in lungime totald de
12109 ml! ...”, recomandarea nr. 3959/07.09.2012 emisa de Primaria Suici;

- contractul de subantrepriza nr. 689/10.07.2007 incheiat intre SC ...SRL
- antreprenor si SC ...SRL - subantreprenor avand ca obiect “alimentare cu apa
a comunei ...”, insotit de acte aditionale, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 6998/17.12.2010, recomandare;

- acord contractual-contract executie lucrari nr. 111-112.02/18.11.2008
incheiat intre SC HIDROELECTRICA SA - beneficiar si SC ...SRL - antreprenor
avénd ca obiect “statie alimentare cu apa potabila ...”, insotit de acte aditionale,
proces-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr. 1701/22.10.20097,
recomandare.

Prin urmare, avand in vedere documentele prezentate de contestatoare in
vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate, si tindnd cont ca in ce priveste
contractele nr. 689/2007 si 111.02/2008 nu rezultd lungimea retelei de apa
executate, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
clarifica aceste aspecte, inclusiv sa solicite prezentarea de documente relevante
in sustinere, potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006. Conform
prevederilor evocate Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecdrei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. In sustinerea acestei constatdri, Consiliul
apreciaza ca autoritatea trebuia sa solicite ofertantului, in temeiul art. 78 din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, informatii si documente prin care sa fie
posibila analiza in concret a lungimii retelei de apa executate prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire. In lipsa unor probe concludente, comisia de
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evaluare nu putea stabili inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al
neindeplinirii cerintei minime de calificare cu privire la experienta similara.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 o ofertd este
consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste cerintele minime de calificare. In
lipsa informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, cu privire la ,realizarea
a cel putin 15,138 km de retele de apa si sau aductiuni de apa” din cadrul
documentelor prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta nu putea
stabili daca oferta prezentata respecta sau nu cerintele documentatiei de
atribuire.

Dispozitiile mai sus citate stabilesc o obligatie in sarcina autoritatii
contractante, nu un drept, obligatie pe care trebuie sa si-o indeplineasca pentru
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Faptul ca din documentele prezentate nu rezultd lungimea retelei de apa
executate, nu inseamna ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire. Cata vreme nu sunt indicate anumite elemente solicitate de autoritatea
contractanta in prezenta procedura, nu se poate sustine cad aceasta nu
corespunde documentatiei de atribuire.”

Din parcurgerea acestor considerente reiese ca autoritatea
trebuia sa se preocupe de clarificarea lungimii retelei de apa
executate de asocierea ofertanta, iar nu de valabilitatea actelor
juridice bilaterale in temeiul carora a avut loc executarea lucrarilor.
Insd, din inscrisurile aflate la dosar se vede c& autoritatea a inteles
sa ceara explicatii suplimentare asocierii contestatoarei pentru a isi
constitui mijloace de proba in sprijinul neluarii in considerare a
experientei similare pe care o sustin documentele enumerate in
pasajul extras mai sus.

Nu exista niciun motiv care sa conduca la concluzia ca daca
asociatul SC ...SRL a realizat lucrarile fara a fi declarat de catre
ofertatul antreprenor beneficiarului final si, in consecinta, fara a
avea un raport direct cu acesta din urma, ori chiar cu impotrivirea
acestuia, asociatul nu ar avea experienta necesara. Experienta se
analizeaza din perspectiva celui care a prestat lucrarile, iar nu a
beneficiarului respectivelor lucrari. Chiar si in ipoteza in care
lucrarile s-au efectuat de SC ...SRL fara acordul sau stiinta
beneficiarului Consiliul Local ..., nu este cu nimic mai prejos
experienta dobandita de executant in temeiul contractului de
subantrepriza nr. 689/10.07.2007, incheiat cu antreprenorul SC
...SRL, decat daca ea ar fi fost dobandita in urma aprobarii
subantreprizei de catre Consiliul Local ..., in virtutea art. 96 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel fiind, organul administrativ-jurisdictional apreciaza ca
autoritatea contractanta a gresit respingdand oferta asocierii
contestatoarei pe baza motivului analizat mai sus.

Concluzia isi pastreaza valabilitatea si in ceea ce priveste
respingerea ofertei intrucat nu a fost dovedita calitatea sau
specializarea membrilor comisiei de receptie la terminarea lucrarilor
de alimentare cu apa a comunei .... Nu intra in atributiile Primariei
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Comunei ... sau a unitatii sale administrativ-teritoriale sa se
pronunte asupra valabilitatii procesului-verbal de receptie nr. 6998/
17.12.2010 ori a calitatii sau specializarii membrilor comisiei de
receptie. Pana la anularea lui de catre o instanta judecatoreasca/
alta institutie abilitata sau inscrierea Iui in fals, procesul-verbal de
receptie se bucura de prezumtia de veridicitate si valabilitate,
trebuind a fi luat in considerare indiferent de calitatea sau
specializarea membrilor comisiei de receptie.

Sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale din cauza
expusa este rezultatul unui abuz de drept si al gresitei interpretari a
dispozitiilor legale si a cerintelor fisei de date a achizitiei, in
contextul in care documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea vreunei calificari ("calitati") sau specializari pentru
membrii comisiei de receptie a lucrarilor. Totodata, "exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incadlcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor reprezinta un exces de putere" [art. 2 lit. m)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004].

In consecintd, ofertei nu {i erau incidente normele art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum au apreciat cei
cinci membri ai comisiei de evaluare in raportul procedurii nr.
2235/07.03.2013. Sunt de retinut aici prevederile art. 2 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie - "Persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa
indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcindrilor incredintate, cu respectarea stricta a
legilor si a normelor de conduita profesionala, si sa asigure ocrotirea
si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa
se foloseasca de functiile, atributiile ori insarcindrile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite" - context in care vehementa cu care
personalul autoritatii contractante urmareste respingerea ofertei cu
cel mai scazut pret poate fi analizata si prin prisma raspunderii
penale a celor vinovati, insa nu de catre Consiliu, ci de autoritatile
abilitate pe linie penala.

Abuzul din partea autoritatii contractante se reflecta si in
respingerea ofertei pe considerentul aplicarii art. 181 lit. c) ind. 1 si
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...]

c1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
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in cauza, fapt care a produs sau este de naturad sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia; [...]

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie."

Raportat la cele evocate mai sus, este evident ca ofertantei nu
ii erau aplicabile normele art. 181 lit. €) din ordonanta, neexistand
nicio hotarare judecatoreasca sau alta dovada a falsitatii actelor de
indeplinire a criteriilor de calificare ori vreun refuz din partea
ofertantei de a aduce respectivele acte (ele se regasesc si la dosarul
cauzei de fata).

Analizand prin prisma dispozitiilor de la art. 97 ind. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 justificarea ca SC ...SRL nu si-a
respectat obligatiile contractuale in ultimii 2 ani, din motive
imputabile Iui, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarului, Consiliul observa ca autoritatea
persista in abuzul sau de a respinge oferta in afara cadrului legii.

Art. 97 ind. 1 invocat prevede clar circumstantele situatiei si
modul cum se dovedeste nerespectarea unui contract, iar adresa de
cinci randuri nr. 857/07.03.2013, primita din partea Primariei
Comunei ... chiar in ziua elaborarii raportului procedurii nu
dovedeste nici pe departe ca SC ...SRL nu si-ar fi respectat
obligatiile contractuale din motive ce-i erau imputabile, fapt care sa
fi produs ori sa fi fost de natura sa produca grave prejudicii Comunei

Dimpotriva, reprezentantii Comunei ... au semnat fara nicio
obiectie procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii si, mai
mult, au emis si o recomandare din care reiese ca lucrarile au fost
executate corespunzator, din moment ce calificativul acordat a fost
"foarte bun".

In temeiul art. 97 ind. 1 amintit, Comuna ... avea obligatia de
a emite, intr-un termen stabilit, un document constatator care sa
contina informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
document intocmit in 3 exemplare, destinate operatorului economic,
dosarului achizitiei publice si Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice. Prin urmare,
pentru a putea recurge la excluderea pe care o prevede art. 181 lit.
c) ind. 1 din ordonanta, autoritatea contractanta ... trebuia sa vina
cu un document constatator corespunzator din partea Primariei
Comunei ..., nu cu adresa sumara nr. 857/ 07.03.2013, data ca
raspuns la solicitarea Comunei ... din aceeasi zi de 07.03.2013.
Circumstantele acestei corespondente se pot constitui intr-un indiciu
al complicitatii frauduloase dintre reprezentantii comunelor ... si ...
in a respinge abuziv oferta contestatoarei.
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In cazul in care Primaria sau Consiliul Local al Comunei ... ar fi
considerat ca societatea contractoare nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale sau ca i-a creat un prejudiciu, avea indatorirea de a
emite un document in acest sens, respectiv de a notifica societatea
si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice cu privire la neindeplinirea contractului. Nu este
atributia Consiliului de a decide daca au fost sau nu executate
corespunzator lucrarile de alimentare cu apa a comunei ..., daca au
existat prejudicii suferite de autoritatea contractanta sau daca
motivele de neexecutare sunt imputabile societ&tii. In spetd, ... nu a
prezentat nicio dovada valida in sensul incidentei art. 181 lit. ¢) ind.
1, situatie in care oferta contestatoarei nu putea fi respinsa din
aceasta cauza.

Suspiciunea pe care autoritatea contractanta o afirma in
punctul de vedere la contestatie fata de capacitatea tehnica a
ofertantului de a executa lucrarea licitata, "care are o complexitate
mai mare decat montajul unei conducte PEHD", este nu numai
neavenita si insuficienta pentru respingerea ofertei, dar si fara
legatura cu raportul procedurii, in cuprinsul caruia nu este trecuta si
asumata de comisia de evaluare. Legalitatea raportului procedurii nu
poate fi cercetata de Consiliu pe baza unor motive confectionate
ulterior si neaduse la cunostinta ofertantei prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Mergand pe aceeasi directie de abuzuri, autoritatea a respins
oferta sub pretextul ca ofertanta nu a acceptat corectia
"erorii/viciului" ofertarii cantitatii de 0,725 kg mortar, in loc de
0,725 mc. Ins&, din citirea integrald a art. 79 si 80 din Hot&rarea
Guvernului nr. 925/2006 autoritatea trebuia sa afle ca deficienta
sesizata nu constituie nici eroare aritmetica si nici viciu de forma,
astfel cum sunt acolo definite, ci o abatere tehnica minora, dupa
cum a pus in vedere si Consiliul in decizia sa anterioara. Asadar, in
cauza, nu avem de-a face cu o eroare aritmetica vizand propunerea
financiara, neexistand vreuna dintre cele doua tipuri de discrepante
de la art. 80 alin. (2), si nici cu un viciu de forma vizand propunerea
tehnica a ofertantei. Potrivit art. 80 alin. (1), comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma cu
acceptul ofertantului, text care nu vizeaza abaterile tehnice minore.

Autoritatea contractanta nu putea pretinde sau instiga
ofertantul sa isi modifice pretul ofertei pentru corectarea asa-zisei
"erori/viciu", intrucat opereaza interdictia expresa de la art. 79 alin.
(3) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006: "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma [...]".
Prin urmare, corect a procedat ofertanta declarand ca nu isi modifica
pretul initial. Autoritatea era indrituita sa ii ceara asumarea cantitatii
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de 0,725 mc mortar in locul celei de 0,725 kg, insa fara modificarea
pretului ofertei (cum gresit i-a cerut ofertantei prin adresa nr. 2145/
05.03.2013, pct. 2).

Frazarea art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri minore
(executarea diferentei pentru articolele corectate se va realiza
gratuit de catre ofertant, fara modificarea pretului ofertei).

Utilizdnd pretul unitar pentru articolul in discutie, diferenta
care ar rezulta prin recalcularea valorii la noua cantitate este
neglijabila (135 lei), comparativ cu valoarea totala a ofertei
(1.386.844,11 lei), ceea ce inseamna ca remedierea nu era nici
susceptibila de a produce ofertantei un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura. Nu este nici legala si nici fireasca
respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat,
mai cu seama ca, in speta, oferta petentei avea si pretul cel mai
scazut. Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
"incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana
autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa raméana intotdeauna intr-un raport echitabil
cu ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu
adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor
statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Inclusiv instantele judecatoresti adopta aceasta abordare,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa facad aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezintd un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor
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ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Prin urmare, nici motivul respingerii ofertei pentru refuzul
corectarii pretului ofertei cu diferenta de 135 lei, cum a solicitat
autoritatea in adresa nr. 2145/05.03.2013, pct. 2, nu subzista.

Relativ la ultimele motive care au condus la respingerea
ofertei, ele graviteaza in jurul normelor de deviz utilizate de
ofertanta, pe marginea carora autoritatea a construit o intreaga
teorie, care reia in esenta argumentele de la respingerea precedenta
a ofertei. In decizia sa nr. ... Consiliul a statuat cu valoare de adevar
c&, "In conditiile in care «Indicatoarele de Norme de deviz sunt
orientative», [...] la elaborarea ofertei, contestatoarea a tinut cont
de consumurile proprii cu ména de lucru si cu utilajele, acestea fiind
rezultate din normarile si verificarile reale pe santier la alte lucrari
similare, de performanta utilajelor si consumurile specifice indicate
de furnizori". De altminteri, inclusiv in cuprinsul contestatiei sale
ofertanta declard cd a utilizat consumuri proprii. In decizia
Consiliului s-au mai consemnat:

"In ceea ce priveste modificarea ofertei depuse initial prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta prin adresa nr. 370/11.01.2013 a solicitat

urmatoarele: “.. va solicitam sa ne detaliati reteta cu
consumurile specifice (material, manopera, utilaj, transport), dupa
care ati intocmit oferta, pentru urmatoarele articole: art. 008
TSFO5A1, art. 018 ACA10B1# ...”.

Prin adresa nr. 167/15.01.2013 contestatoarea a raspuns la
solicitare, sustindnd urmatoarele: "... in fisa de date a achizitiei nu s-
a mentionat in mod expres ca ofertantul are obligatia de a respecta
intocmai normele de deviz folosite de catre proiectant care, conform
legislatiei in domeniu, sunt orientative ... dacd autoritatea
contractanta ar fi dorit sa se respecte anumite praguri minimale
legate de consumurile cu manopera directa si de consumurile de ore
de functionare utilaje, ar fi trebuit sa precizeze clar acest lucru in
documentatia de atribuire postatd in SEAP, mai precis, reteta
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detaliata cu consumuri minime impuse. Astfel acestea ar fi trebuit
respectate de catre toti operatorii participanti la procedura ...” si
prezentand retetele pentru articolele solicitate.

Intrucdt in  urma analizei retetelor prezentate de
contestatoare, autoritatea contractantd a concluzionat ca articolele
de deviz au fost modificate prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
respectiv: "... s-a modificat oferta depusa initial, astfel: art. 008
TSFO5A1 a fost inlocuit cu TSFO5A1 [1] (norma modificata) ... oferta
este declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006"”, Consiliul va analiza doar reteta prezentata pentru primul
articol, pentru celelalte solutia fiind similara.

[...]

Prin urmare, Consiliul constatd ca, in cadrul ofertei, s-a
indicat: art. 008 TSFO05A1-21.193 mp-sprijinire _mal cu dulapi
metalici asezati orizontal, lateral intre mal < 1,5 m la addncime sub
4 m, 2 m intre dulapi, in valoare de 11.062,75 lei.

Urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea a prezentat
reteta proprie pentru articolul 008 TSFO5A1 [1], indicand: “dulap
fag lung tivit clasa C grosime=50 mm lungime=2,50 m S 8689,
consum 0,00070 mc,; cuie cu cap conic tip A1 4x100 OL34 S2111,
consum 0,00159 kg, dulgher constructii cat. 3, consum 0,025 ore”,
fiind omis consumul cu dulapul metalic si spraitul metalic telescopic.

In acest sens, Consiliul apreciazd c& autoritatea trebuia s&
solicite ofertantului, in temeiul art. 78 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, clarificari in legatura cu componentele omise din cadrul
articolului _de deviz prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire. In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu
putea stabili neconformitatea ofertei doar din punct de vedere al
modificarii normei prin adaugarea sintagmei [1] articolului de deviz.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 o oferta
este considerata neconforma daca nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini. In lipsa informatiilor cu privire la componentele omise din
cadrul articolului, respectiv ,fiind omis consumul cu dulapul metalic
si_spraitul _metalic telescopic” din cadrul retetei prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta nu putea stabili daca oferta
prezentata respecta sau nu cerintele documentatiei de atribuire."

in pofida celor constatate irevocabil de Consiliu si sustinute de
contestatoare, autoritatea contractanta staruie in mod absurd sa
considere ca ofertantul, deoarece nu a utilizat simbolurile [1], [2],
[3] si asa mai departe la articolele din deviz din oferta, a aplicat la
respectivele articole retetele din Indicatoarele pentru normele de
deviz, concluzie doveditd a fi contrard realitétii. in plus, in conditiile
in care chiar autoritatea afirma ca nu a impus in documentatia de
atribuire respectarea retetelor din Indicatoarele pentru normele de
deviz, nu exista nicio justificare in a respinge oferta pentru utilizarea
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sau nu a unor retete proprii, cata vreme articolul de lucrari ofertat
respecta articolul din caietul de sarcini dat de proiectant.

Utilizarea sau nu a simbolurilor [1], [2], [3] si asa mai departe
la articolele din deviz nu reprezinta un reper in functie de care
oferta s& poatd fi respinsa. In consecint3, nici aparitia lor cu ocazia
raspunsurilor de clarificari nu atrage respingerea ofertei, cata vreme
descrierea articolelor de lucrari ramane aceeasi. Spre pilda, esential
este faptul ca asocierea a ofertat articolul "TSFO5A1  mp. 21193
sprij. mal. cu dulapi met. asez. oriz., lat. intre mal. < 1,5 m la
adinc. sub 4 m, 0,0-0,2 m intre dulapi", corespunzator listei de
cantitati din caietul de sarcini, iar nu ca a utilizat retete sau
consumuri proprii. In alte cuvinte, autoritatea era obligatd s&
verifice daca ofertanta a respectat intocmai descrierea articolelor de
lucrari din listele de cantitati ce compun caietul de sarcini, iar nu sa
reproseze ofertantei ca a folosit diverse simboluri ori ca a aplicat
retete proprii, in oferta sau in raspunsurile de clarificare.

Totodata, este de remarcat ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa solicite ofertantilor prezentarea unor documente care
exced documentatiei de atribuire, de natura sa le creeze o situatie
dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti, dupa cum judicios a
evidentiat Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 668 din 13 februarie 2012: "Este adevarat ca,
potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari sau completdri ale cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate, insa, astfel cum a retinut si Consiliul, acest
articol nu ii da dreptul sa solicite participantilor la procedura
prezentarea unor documente care exced documentatiei de atribuire,
in masura sa le creeze acestora o situatie dezavantajoasa in raport
cu ceilalti participanti. Or, proceddnd astfel, autoritatea contractanta
a incalcat principiul egalitatii de tratament."

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incalcate (nu au
fost satisfacute). Rigorile legii impun ca autoritatea sa identifice si
sa consemneze precis care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y). Caietul de sarcini aferent
procedurii include sute de cerinte (articole de lucrari), paginile sale
plus documentele anexe, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Sunt de remarcat urmatoarele prevederi:

I. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 3 lit. t): "propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva";
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- art. 170: "Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire";

- art. 207 alin. (2) lit. b): "In cadrul comunicérii prevézute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum urmeaza: [...] b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini";

II. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (2) si (3): "Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini";

- art. 36 alin. (2) lit. a): "Oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

- art. 72 alin. (2) lit. f): "Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: [...] f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva",
prevederi din care reiese cu prisosinta ca evaluarea tehnica a
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele cuprinse in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, nu la altele. In consecint3,
coroborat si cu art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, era obligatoriu
ca, pentru a fi legal, autoritatea sa specifice in raportul procedurii,
pentru fiecare motiv de neconformitate pe baza caruia si-a construit
convingerea asupra ofertei, textul corespunzator din caietul de
sarcini presupus a fi incalcat, iar nu sa se limiteze a consemna
modificarea unor retete de consumuri care nu au fost prestabilite in
documentatia de atribuire. Indiferent de retele aplicate, céta vreme
ofertanta declara si isi asuma conformitatea articolului de lucrari
ofertat cu cel impus prin documentatia de atribuire, autoritatea nu
este indreptatita sa ii respinga oferta.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nuU numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a cerintei
de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
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ofertante. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in caietul de sarcini.

Modificarile de retete pe care autoritatea le-a evidentiat in
raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii nu sunt
suficiente pentru a determina caracterul neconform al ofertei, in
contextul in care, dupa cum a fost subliniat anterior, aplicarea unor
norme proprii nu constituie o abatere de la clauzele si specificatiile
concrete din caietul se sarcini.

Desigur, in acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este suficient pentru
respingerea ofertei ca sa existe macar un singur motiv de
neconformitate corect stabilit, dar este obligatoriu ca si pentru acest
unic motiv autoritatea sa identifice cerinta din caiet nesocotita,
pentru a se determina ca, intr-adevar, exista o asemenea cerinta. Si
in practica instantei europene de la Luxemburg s-a accentuat
importanta conformitatii ofertei cu documentele caietului de sarcini,
criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme. Relevante
in acest sens sunt hotaréarile Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie 2003,
Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 78
— "The Court considers that the criterion concerning the conformity
of the tender is absolute. If the tender does not comply with the
contract documents, it must be rejected") si T-4/01 (25 februarie
2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 69 -
"Since the criterion concerning the conformity of the tender is
absolute, a tender must be rejected if it does not conform with the
contract documents").

Obiectiunile contestatoarei sunt legate tocmai de lipsa
precizarii punctuale de catre autoritatea contractanta a cerintelor
din caietul de sarcini pe care le considera incalcate prin aplicarea de
cdtre ofertantd a normelor proprii. In acest fel, autoritatea a afectat
si principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii  ofertei
contestatoarei nefiind aduse la cunostinta sa. Necesitatea respectarii
principiului transparentei rezulta si din textul art. 2 din Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit principiului

transparentei.
Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... - SC ...SRL s-a realizat cu
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nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... va anula raportul
procedurii nr. 2235/07.03.2013 si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum Si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritdtii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta.

Referitor la intentia autoritatii de a prezenta concluzii orale in
fata Consiliului, acesta apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, nu
se impune sustinerea orala a pozitiilor exprimate in scris de catre
partile litigante. Conform art. 275 alin. (5) si (6) din ordonanta:
"Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati
sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral
in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc ca
organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
|asata la aprecierea Consiliului.

Argumentele expuse in scris si mijloacele de proba depuse de
parti sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea partilor
la 0 sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere dreptului
lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui proces
echitabil si  in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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