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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ... CUI RO ..., reprezentata de ... in calitate de ... impotriva
comunicarii nr. 20907/25.02.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem integrat pentru <<
Centrul virtual de instruire a personalului >> - cod SMIS
23558”, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita urmatoarele:

-accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei
decizii cu un termen rezonabil, pentru a putea fi formulate
concluzii scrise, conform art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-sa se constate netemeinicia incadrarii ofertei ... 1in
categoria ofertelor neconforme, precum si a modului nelegal in
care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor;

-anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei ..., cu
respectarea prevederilor legale aplicabile;
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-anularea prezentei proceduri de achizitie publica si
reluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in masura in care Consiliul constata ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, constituindu-se dosarul
nr. ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de director,
impotriva adresei nr. 566/... emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... cu sediul in ... ... ... in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita anularea procesului
verbal de evaluare a ofertelor, a procesului verbal de desemnare
a ofertei castigatoare, reluarea evaluarii ofertelor depuse,
inclusiv a ofertei ... precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana solutionarea pe fond a contestatiei, constituindu-
se dosarul nr. ...

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
4/18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8605/19.03.2013,

. In calitate de reprezentant al asocierii formate din S.C. ...
S.R.L. si ... conform imputernicirii nr. ... cu sediul in ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI RO ..., reprezentata de ... in calitate de ... solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
ca fiind temeinica si legala.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si ... contestatiile nr. ... si nr. ...
, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 876/2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...

...... in contradictoriu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ... cu sediul in ... ... ... invocata de autoritatea
contractanta ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu ... cu sediul in ... ... ... ca inadmisibila.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... in
calitate de reprezentant al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si
... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pladngere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

comunicarii nr. 20907/25.02.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Sistem integrat pentru <<
Centrul virtual de instruire a personalului >> - cod SMIS
23558”, emisa de catre ... solicitand urmatoarele:

-accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei
decizii cu un termen rezonabil, pentru a putea fi formulate
concluzii scrise, conform art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-sa se constate netemeinicia incadrarii ofertei ... in
categoria ofertelor neconforme, precum si a modului nelegal in
care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor;

-anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei ..., cu
respectarea prevederilor legale aplicabile;

-anularea prezentei proceduri de achizitie publica si
reluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia



achizitiilor publice, in masura in care Consiliul constata ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

Cu privire la primul capat de cerere, contestatorul invoca
dispozitiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca solicitarea de
studiere a dosarului cauzei porneste de prezumtia ca autoritatea
contractanta a incalcat, in mod deliberat, principiul
tratamentului egal, prin avantajarea ofertantului declarat
cagtigator.

In acest sens, ... arata ca, in continutul adresei nr.
20907/25.02.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, la
ultimele doua paragrafe se mentioneaza faptul ca, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a), art. 79 alin. (1) teza a -II-a
li art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost declaratda neconforma oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in masura in care
prin studierea dosarului cauzei ar urma sa fie relevate mai multe
aspecte de nelegalitate decat cele aduce la cunostinta sa prin
intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si care ar putea fi materializate in actele autoritatii contractante
care au fost intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, societatea
sa beneficiaza de dreptul legal de a aduce la cunostinta
Consiliului respectivele acte, in conformitate cu dispozitiile art.
2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Referitor la cel de al doilea, al treilea si al patrulea capat de
cerere din cadrul contestatiei formulate, ... mentioneaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
in cauza, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...
Conform anuntului de participare invocat anterior si
eratelor publicate in cadrul procedurii, data limita de depunere a
ofertelor online a fost 08.01.2013.

Pana la termenul stabilit de catre autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor, ... a depus in S.E.A.P. oferta sa.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, ... prin adresa nr.
38/29.01.2013, a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
oferta tehnica, la care acesta a raspuns, in termen, prin adresa
nr. 231/31.01.2013.



Prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
a solicitat sa se precizeze ,cu exactitate modelul procesoarelor
instalate si sa ne transmiteti fisa tehnica sau foaia de catalog a
acestor echipamente si linkul care ne poate conduce la produsul
respectiv pe site-ul producatorului”.

In continutul adresei nr. 20907/25.02.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta ... a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
79 alin. (1) teza a II- si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
aratat ca unul dintre motivele pentru care oferta a fost respinsa
a fost faptul ca: ,Din raspunsurile transmise (nr.
231/31.01.2013 si nr. 266/07.02.2013), comisia de evaluare a
constatat ca in urma celor doua solicitari de clarificari (nr.
38/29.01.2013 si nr. 59/04.02.2013) raspunsul ofertantului este
neconcludent, fintrucdt nu prezinta modelul de server
ofertat,...iar prin raspunsul transmis la cea de a doua solicitare
de clarificari (266/07.02.2013) modifica caracteristicile tehnice
mentionate in oferta tehnica initiala pentru procesoarele cu care
sunt echipate serverele << Maguay eXpert Server>>",

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante expuse
anterior, contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsului
transmis de catre societatea sa, au fost specificate urmatoarele:

“Echipamentele ofertate pentru solutia portal web (server
web - 1 server), sistem firewall si proxy (1 server), solutie
mesagerie (server perimetru mesagerie — 1 server si server
mesagerie acces client, acces transport si casute postale - 1
server ), sisteme manager de configurare si operatiuni (1
server), solutie antivirus (1 server) sunt produse customizate
dupa cerintele Caietului de Sarcini de catre Maguay. Aceste
produse fac parte din gama <<eXpertServer>>, de dimensiune
2U (2 rack-units) si sunt dezvoltate pe platforma Intel de ultima
generatie.

Modelul procesoarelor instalate este Intel Xeon E5-2643
(http://www.intel.com/content/www/us/en/processor-
comparison/processor-specifications.html?proc=64587),
procesoare de ultima generatie Intel. Acest procesor reprezinta
solutia optima in ceea ce priveste raportul performanta/pret si
satisface conditiile minimale luate in considerare de ofertant in
redactarea ofertei tehnice (dupa cum s-a declarat in cadrul
matericei de conformitate). Nu putem transmite fisa tehnica sau




foaie de catalog deoarece produsele sunt realizate la comanda
conform cerintelor Caietului de Sarcini”.

Prin urmare, oferta depusa de catre ... a respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care au
fost ofertate produse personalizate, conform cerintelor caietului
de sarcini, de catre Maguay, configuratia acestor servere
neexistand la aceasta data in configuratorul de pe site-ul
Maguay.

Pe cale de consecinta, configuratia personalizata pentru
acest proiect nu are atasata o fisa tehnica predefinita, aceasta
fiind bazata pe o platforma Intel ce poate ingloba fara probleme
componentele ofertate.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca au fost modificate caracteristicile ofertei initiale.

De asemenea, potrivit motivatiei din cadrul adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
presupus ca solutia ofertata prin componenta Data Protection
Manager (DPM) ar trebui sa respecte toate cerintele prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini, fara sa aiba o confirmare in acest
sens din partea ..., printr-o cerere de clarificare, incalcand astfel
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conditiile in care in cadrul ofertei tehnice contestatorul a
mentionat doar produsul ofertat, respectiv Microsoft System
Center 2012 si in conditiile in care solutia propusa are
capabilitati extinse (de exemplu, conform
http://systemcenter.pinpoint.microsoft.com/en-
US/applications/operations-manager-extension-for-ibm-lotus-
domino-server-12884903673, Microsoft System Center are
capabilitati extinse la peste 250 de sisteme de operare non-
Windows, dispozitive (retea, stocare, securitate, etc.), aplicatii,
baze de date mainframe-uri, etc.), care nu se regasesc in
documentatia standard la care face referire autoritatea
contractanta in motivarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul considera ca ... dovedeste rigiditate in
procesul de evaluare a conformitatii ofertei.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca oferta sa a respectat
toate cerintele stipulate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cu privire la conformitatea ofertei tehnice si ca declararea ca
neconforma a acesteia se bazeaza pe o evaluare gresita a
ofertelor.




Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele intr-o maniera
obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate caracterul
profund nelegal si restrictiv al modului de desfasurare al
procedurii de atribuire, care este in contradictie cu prevederile
legale.

Totodata, contestatorul considera ca motivul invocat de
catre comisia de evaluare este complet nefondat, conducand la
respingerea abuziva a ofertei sale din competitie si ca
autoritatea contractanta a fincalcat legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, inclusiv principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si actele normative emise
in aplicarea acesteia.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: comunicarea nr.
20907/25.02.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
adresa nr. 38/29.01.2013, adresa nr. 59/04.02.2013, adresa nr.
231/31.01.2013 si adresa nr. 266/07.02.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8077/13.03.2013, referitor la
contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la primul capat de cerere formulat de catre
contestator, si anume ,Sa ne permita accesul la dosarul cauzei
care face obiectul contestatiei cu scopul de a da posibilitatea
subscrisei de a-si apara drepturile legale si totodata, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen
rezonabil, astfel incat sa beneficiem de dreptul nostru legal de a
formula concluzii scrise, potrivit art. 275 alin (6) din OUG nr.
34/2006", autoritatea contractanta arata ca acesta este
nejustificat din punct de vedere formal si nefondat.

In acest sens, ... invoca dispozitiile art. 215 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca o astfel de solicitare nu justifica in fapt formularea
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unei contestatii, in conditiile in care este garantata de lege prin
prisma liberului acces la informatii de interes public.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin
nici un act al sau, nu a incalcat dreptul contestatorului de a avea
acces la informatii din dosarul achizitiei, in calitatea sa de
document public, de a-si apara drepturile legale sau de a
formula concluzii scrise.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
din motivatia prezentata de catre ... cu privire la primul capat de
cerere, rezultd ca solicitarea in cauza nu este generata de
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, care
ar fi condus la vatamarea intr-un drept sau intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, ci de , prezumtia
ca autoritatea contractanta a incalcat in mod deliberat principiul
tratamentului egal, dupa cum vom arata pe parcursul prezentei,
prin avantajarea ofertantului declarat castigator".

Totodata, ... invoca prevederile art. 270 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza, printre elementele obligatorii pe care trebuie sa le
contina o contestatie, la litera e) ,motivarea in fapt si in drept a
cererii”.Or, studierea prealabila a dosarului cauzei pentru a
identifica o posibila motivare, nu reprezinta un element care sa
substituie litera e) din art. 270 al O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 255, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, insa ... nu a
demonstrat ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

In opinia autoritatii contractante, singurul argument
invocat de catre contestator in sustinerea solicitarii sale este
acela, potrivit caruia ,adresa nr. 20907/25.02.2013 (...)
mentioneaza in ultimele paragrafe faptul ca (...) este declarata
neconforma oferta S.C. ... S.R.L., ceea ce ne face sa credem ca
autoritatea contractanta in mod deliberat a respins ofertele



depuse pentru motive de neconformitate in vederea declararii ca
si cagtigatoare a unei anumite oferte".

In continuarea punctului de vedere exprimat, ... isi asuma
eroarea materiala care a condus la mentionarea in ultimele
paragrafe ale comunicarii a numelui unui alt ofertant decat al
celui caruia 1i era adresata comunicarea.

Avand in vedere cele expuse mai sus si constatand lipsa de
motivare in fapt si in drept a prezentei contestatii, autoritatea
contractanta apreciaza primul capat de cerere invocat de catre
... ca fiind nefondat.

Cu privire la cel de-al doilea, al treilea si al patrulea capat
de cerere formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Prin adresa nr. 38/29.01.2013, ... a solicitat clarificari cu
privire la oferta tehnica prezentata, dupa cum urmeaza:

,In conformitate cu cerintele privind modul de alcatuire a
ofertei, respectiv art. IV.4.1 - modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, pentru finalizarea cu succes
a etapei de evaluare a propunerilor tehnice, va solicitam
urmatoarele clarificari:

1.Va solicitam detalierea componentei solutiilor/produselor
software (produs, tip de licentiere, cantitati) oferite pentru
4.13.1 Solutia server director, 4.13.2 Solutia portal web, 4.13.3
Server baze de date, 4.13.4 Sistem firewall si proxy, 4.13.5
Solutie mesagerie, 4.13.6 Sistem manager de configurare si
operatiuni, 4.13.7 Solutie antivirus, 4.13.8 Solutie backup,
4.13.10.a. Librarie de benyi de backup. De asemenea, va
solicitam sa localizati in oferta depusa pasajele care descriu
aceste sisteme.

2.Va rugam sa indicati exact licenta software oferita pentru
sistemul de gestiune a bazelor de date, avand in vedere faptul
ca in Propunerea tehnica la pagina 58, la 3.2.3 Cerinte privind
solutia tehnica, 3.2.3.1 Cerinte generale, punctul 20, mentionati
produsul Microsoft SQL Server Standard 2012, in Anexa 1 -
Materiale de prezentare componente software, mentionati
produsul Microsoft SQL Server 2012 iar la paginile 43- 45, 3.1.5
Solutia de baze de date mentionati produsul Microsoft SQL
Server 2012 Enterprise Edition.

3.Referitor la cerintele documentatiei de atribuire pentru
kit-ul de dezvoltare (SDK) pentru personalizarea si extinderea
platformei de e-learning si cerinta ca acest kit si aplicatia de
portal sa fie bazate pe aceeasi platforma de dezvoltare software
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- cerinta asumata de dumneavoastra prin afirmatia <<Kit-ul de
dezvoltare (SDK) pentru personalizarea si extinderea platformei
de e-learning si aplicatia de portal sunt bazate pe aceeasi
platforma de dezvoltare software (PHP)>> (regasita in
Propunerea tehnica, la pagina 75, 3.2.4.3.11 Cerinte pentru kit-
ul de dezvoltare (SDK) pentru personalizarea si extinderea
platformei de e-learning) va rugam sa explicati modalitatea de
implementare efectiva si conforma a acestei cerinte asumate,
atata vreme cat, conform descrierii detaliate a solutiei ofertate,
platforma de e-learning ofertata este aplicatia learnIN
(Propunere tehnica, la pagina 19, 3.1.2 Platforma learnIN si la
pagina 64) iar aplicatia/solutia de portal este Microsoft
Sharepoint 2012 (Propunere tehnica, la pagina 18, 3.1.1 Solutia
portal - Microsoft Sharepoint 2010).

4 .Referitor la echipamentele ofertate pentru: solutia server
director (2 servere), solutia back-up (1 server), respectiv
<<Maguay eXpertServer dezvoltat pe platforma Intel Server
System R2308GZ4GC>>, va solicitam sa ne precizati cu
exactitate modelul procesoarelor instalate si sa ne transmiteti
fisa tehnica sau foaia de catalog a acestor echipamente si linkul
care ne poate conduce Ila produsul respectiv pe site-ul
producatorului.

5.Referitor la echipamentele ofertate pentru: solutia portal
web (server web - 1 server), sistem firewall si proxy (1 server),
solutie mesagerie (server perimetru mesagerie - 1 server i
server mesagerie acces client, acces transport si casute postale
- 1 server), sisteme manager de configurare si operatiuni (1
server), solutie antivirus (1 server), respectiv <<Maguay
eXpertServer dezvoltat pe platforma Intel Server System
R2312SC2SHGR>>, va solicitam sa ne precizati cu exactitate
modelul procesoarelor instalate si sa ne transmiteti fisa tehnica
sau foaia de catalog a acestor echipamente si linkul care ne
poate conduce la produsul respectiv pe site-ul producatorului.

6.Referitor la echipamentele ofertate pentru: solutia
storage mesagerie casute postale (1 unitate), storage portal
web (1 unitate), storage pentru backup (1 unitate), respectiv
< <Storage Maguay, bazat pe platforma Intel>>, va solicitam sa
ne precizati cu exactitate numele si modelul echipamentelor
ofertate, sa ne transmiteti fisa tehnica sau foaia de catalog a
echipamentelor ofertate si linkul care ne poate conduce la
produsul respectiv pe site-ul producatorului.
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7.Referitor la echipamentele ofertate pentru infrastructura,
respectiv rack si consola de management, va solicitam sa ne
transmiteti fisa tehnica detaliata sau foaia de catalog a acestor
echipamente.

8.Referitor la echipamentele ofertate pentru infrastructura,
respectiv UPS, va solicitam sa ne transmiteti modelul si fisa
tehnica detaliata sau foaia de catalog a acestor echipamente."

Prin adresa nr. 231/31.01.2013, ... a comunicat
urmatoarele:

Raspuns intrebarea nr. 1:

,Pentru descrierea solutiilor ofertate va rugam sa consultati
capitolul 3.1. Descrierea detaliata a solutiei tehnice ofertate
paginile ... a Propunerii Tehnice sunt descrise componentele
software ofertate, respectiv in capitolul 3.1.1. Microsoft
SharePoint Server 2010, in capitolul 3.1.2. Platforma learnIN, in
capitolul 32.1.4. Solutia Microsoft Windows Server 2012
(sistemul de operare si serviciul director), in capitolul 3.1.5.
Solutia de baze de date Microsoft SQL Server 2012 in capitolul
3.1.6. Solutia server perimetru mesagerie si mesagerie acces
client, acces transport si casute postale Microsoft Exchange
Server 2010, in capitolul 3.1.7. Solutia sistem manager de
configurare, operatiuni si backup Microfost Center 2012, in
capitolul 3.1.8. Solutia firewall si proxy Microsoft Forefront
Threat Management Gateway, in capitolul 3.1.9 Solutia
antivirus. In Anexa 1 - Materialele de prezentare componente
software sunt incluse materiale de prezentare ale producatorului
pentru componentele ofertate si in matrice la paginile 94 (solutia
de baze de date), 99 (software server si mesagerie), 103
(soluDia de serviciu director), 106 (solutia antivirus), 112
(solutia firewall si proxy), 115 (solutia de management i
monitorizare a serverelor), 117 (solutia de backup)."

Referitor la solicitarea de precizare a produselor, tipurilor
de licentiere si cantitatilor propuse pentru componentele solutiei
tehnice s-a detaliat.

Raspuns intrebarea nr. 2:

,Licenta software ofertata pentru 3.1.5. Solutia de baze de
date Microsoft SQL Server 2012 Enterprise Edition. La pag. 58 s-
a strecurat o greseala de tastare atunci cand s-a precizat
Microsoft SQL Server 2012 Standard Edition.

Prin urmare, in temeiul art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca acesta este un viciu de forma si ca prin
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corectarea lui s-ar produce un avantaj incorect cu ceilalti
participanti la procedura, va rugam sa acceptati corectarea in
oferta tehnica, pag. 58 pentru sistemul de gestiune a bazelor de
date din Microsoft SQL Server Standard 2012 in Microsoft SQL
Server 2012 Enterprise Edition. De asemenea, oferta financiara
a fost dimensionata luand in calcul versiunea Microsoft SQL
Server 2012 Enterprise Edition.”

Raspuns intrebarea nr. 3:

,Modalitatea de implementare efectiva si conforma a
acestei cerinte asumate are la baza solutia Microsoft WebMatrix.
WebMatrix este un program de dezvoltare web care se
integreaza nativ cu kit-ul de dezvoltare al Microsoft Sharepoint
si care permite extinderea si personalizarea intregii aplicatii de
e-learning dezvoltata in limbajul PHP. Pentru a veni in sprijinul
comisiei de evaluare va prezentam alaturat link-ul catre site-ul
de prezentare al solutiei Microsoft WebMatrix:
http://www.microsoft.com/web/webmatrix/."

Raspuns intrebarea nr. 4:

~Echipamentele ofertate pentru solutia server director (2
servere) si solutia back-up (1 server) sunt produse customizate
dupa cerintele caietului de sarcini de catre Maguay. Aceste
produse fac parte din gama <<eXpertServer>>, de dimensiune
2U (2 rack-units), si sunt dezvoltate pe platforma Intel de ultima
generatie, Modelul procesoarelor instalate este Intel Xeon E5-
2643 (http://www.intel.com/content/www/us/en/processor-
comparison/processor-specifications.html?proc=64587),
procesoare de ultima generatie Intel. Acest procesor reprezinta
solutia optima in ceea ce priveste raportul performanta/pret, si
satisface conditiile minimale luate in considerare de ofertant in
redactarea ofertei tehnice (dupa cum s-a declarat in cadrul
matricii de conformitate). Nu putem transmite fisa tehnica sau
foaie de catalog deoarece produsele sunt realizate la comanda
conform cerintelor caietului de sarcini.”

Raspuns intrebarea nr. 5:

~Echipamentele ofertate pentru solutia portal web (server
web - 1 server), sistem firewall si proxy (1 server), solutie
mesagerie (server perimetru mesagerie - 1 server si server
mesagerie acces client, acces transport si casute postale - 1
server), sisteme manager de configurare si operatiuni (1
server), solutie antivirus (1 server) sunt produse customizate
dupa cerintele caietului de sarcini de catre Maguay. Aceste
produse fac parte din gama <<eXpertServer>>, de dimensiune
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2U (2 rack-units) si sunt dezvoltate pe platforma Intel de ultima
generatie, Modelul procesoarelor instalate este Intel Xeon  E5-
2643 (http://www.intel.com/content/www/us/en/processor-
comparison/processor-specifications.html?proc=64587),
procesoare de ultima generatie Intel. Acest procesor reprezinta
solutia optima in ceea ce priveste raportul performanta/pret, si
satisface conditiile minimale luate in considerare de ofertant in
redactarea ofertei tehnice (dupa cum s-a declarat in cadrul
matricii de conformitate). Nu putem transmite fisa tehnica sau
foaie de catalog deoarece produsele sunt realizate la comanda
conform cerintelor caietului de sarcini."

Raspuns intrebarea nr. 6:

~Echipamentele ofertate pentru solutia storage mesagerie
casute postale (1 unitate), storage portal web (1 unitate),
storage back-up (1 unitate), sunt produse customizate de
Maguay dupa cerintele caietului de sarcini. Acestea fac parte din
seria <<Professional Storage>>.Nu putem transmite fisa
tehnica sau foaie de catalog deoarece produsele sunt realizate la
comanda conform cerintelor caietului de sarcini."

Raspuns intrebarea nr. 7:

»,Va trimitem atasat fisa tehnica detaliata pentru consola de
management (Austin Hughes N119-IP1602b_RU) si declaratia
distribuitorului referitor la caracteristicile tehnice pentru rack
(Rack 19" X-tra large RACK IP20 42 U ITB IT- 42XL80120M)."

Raspuns intrebarea nr. 8:

,Va trimitem atasat fisa tehnica detaliata UPS (APC Smart
UPS On-Line 6000).”

Din analiza raspunsului transmis de catre contestator,
comisia de evaluare a constatat ca pentru intrebarile 4, 5, si 6
au fost necesare clarificari suplimentare, motiv pentru care, prin
adresa nr. 59/04.02.2013, i-a solicitat clarificari suplimentare,
cu privire la oferta tehnica prezentata, dupa cum urmeaza:

,In conformitate cu cerintele privind modul de alcatuire a
ofertei, respectiv art. IV.4.1 - modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, pentru finalizarea cu succes
a etapei de evaluare a propunerilor tehnice, va solicitam
urmatoarele clarificari:

1. Referitor la echipamentele ofertate pentru: solutia server
director (2 servere), solutia back-up (1 server), respectiv <<
Maguay eXpertServer dezvoltat pe platforma Intel Server
System R2308GZ4GC>>, din raspunsul transmis comisia de
evaluare constata uratoarele:
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Serverele Maguay sunt configurabile decat pentru cateva
caracteristici iar pe www.maqguay.ro pentru gama produselor
eXpertServer 2U se disting un numar finit de modele de servere
configurabile cu caracteristici constructive distincte (amintim -
cantitatea de memorie suportata, puterea maxima a surselor de
alimentare, capacitatea maxima de stocare a HDD strict legat de
sasiul ales), nefiind mentionat niciunul din acestea. Posibilitatile
de configurare afisate pe www.maguay.ro nu genereaza
configuratii conform cerintelor.

Va rugam sa precizati modelul de echipament avut in
vedere si sa ne transmiteti fisa tehnica aferenta.

Avand in vedere ca 1in raspunsul la clarificare,
nr.231/31.01.2013, procesoarele indicate au caracteristicile -
Intel E5-2643 - 4 nuclee, 3.3 GHz, 10 MB cahe, 8 GT/s iar in
Oferta tehnica depusa procesoarele indicate au caracteristicile -
1*CPU 4 nuclee, 2,93 GHz, 8MB cache, 5 GT/s, Turbo Boost,
IVT, 32 nm, va rugam sa clarificati aceste aspecte.

2. Referitor la echipamentele ofertate pentru: solutia portal
web (server web - 1 server), sistem firewall si proxy (1 server),
solutie mesagerie (server perimetru mesagerie - 1 server si
server mesagerie acces client, acces transport si casute postale
- 1 server), sisteme manager de configurare si operatiuni (1
server), solutie antivirus (1 server), respectiv ,Maguay
eXpertServer dezvoltat pe platforma Intel Server System
R2312SC2SHGR", din raspunsul transmis comisia de evaluare
constata urmatoarele:

Serverele Maguay sunt configurabile decat pentru cateva
caracteristici, iar pe www.maquay.ro pentru gama produselor
eXpertServer 2U se disting un numar finit de modele de servere
configurabile cu caracteristici constructive distincte (amintim -
cantitatea de memorie suportata, puterea maxima a surselor de
alimentare, capacitatea maxima de stocare a HDD strict legat de
sasiul ales), nefiind mentionat niciunul din acestea. Posibilitatile
de configurare afisate pe www.maguay.ro nu genereaza
configuratii conform cerintelor.

Va rugam sa precizati modelul de echipament avut in vedere
si sa ne transmiteti fisa tehnica aferenta.

Avand in vedere ca in raspunsul la clarificare, nr.
231/31.01.2013, procesoarele indicate au caracteristicile - Intel
E5-2643 - 4 nuclee, 3.3 GHz, 10 MB cahe, 8 GT/s, iar in Oferta
tehnica depusa procesoarele indicate au caracteristicile - 2*CPU
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4 nuclee, 2,66 GHz, 8MB cache, 5 GT/s, Turbo Boost, IVT, 32
nm, va rugam sa clarificati aceste aspecte.

3. Referitor la echipamentele ofertate pentru: solutia
storage mesagerie casute postale (1 unitate), storage portal
web (1 unitate), storage pentru backup (1 unitate), respectiv
<<Storage Maguay, bazat pe platforma Intel>>, va solicitam sa
ne precizati cu exactitate numele si modelul echipamentelor
ofertate, sa ne transmiteti fisa tehnica sau foaia de catalog a
echipamentelor ofertate si linkul care ne poate conduce la
produsul respectiv pe site-ul producatorului, din raspunsul
transmis comisia de evaluare constata urmatoarele:

Pe site-ul Maguay www.maguay.ro se regaseste categoria
de produse <<Professional storage>> unde sunt listate diverse
produse care au legatura cu ideea de stocare - respectiv
controlere RAID, controllere iSCSI, sisteme NAS, sisteme DAS,
JBOD storage Maguay. La subcategoria storage Maguay regasim
un server eXpertServer GZ, configurabil, dar posibilitatile de
configurare afisate nu genereaza configuratia conform cerintelor
si nici nu se pot stabili corelatii intre cerinte si acest echipament.
De exemplu, din configuratie nu rezulta ca s-ar putea instala
mai mult de 10 HDD, fata de 18 HDD cat este cerinta si nici nu
rezulta modul in care s-ar putea ajunge la minim 160TB brut
capacitate de stocare, de asemenea una dintre cerinte.

Va rugam sa precizati modelul de echipament avut in
vedere si sa ne transmiteti fisa tehnica aferenta, astfel ca toate
conditiile impuse prin caietul de sarcini sa fie indeplinite."

Prin adresa nr. 266/07.02.2013, ... a comunicat
urmatoarele:

Raspuns intrebarea nr. 1:

,Asa cum am mentionat in raspunsul la clarificarea nr.
38/29.01.2013 echipamentele ofertate pentru solutia server
director (2 servere) si solutia backup (1 server) sunt produse
personalizate dupa cerintele caietului de sarcini de catre
Maguay, configuratia acestor servere neexistand la aceasta data
in configuratorul de pe site-ul Maguay. Prin urmare, configuratia
personalizata pentru acest proiect nu are atasata o fisa tehnica
predefinita ea fiind bazata pe o platforma Intel ce poate ingloba
fara probleme componentele ofertate.

Referitor la cea de-a doua parte a intrebarii in raspunsul la
intrebarea de clarificare privind procesorul solicitat ofertantul a
clarificat configuratia si a identificat procesorul ofertat care este
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superior cerintelor solicitate si asumate ca minime in matricea
de complianta a ofertei tehnice.”

Din raspunsul transmis de catre contestator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta este neconcludent, intrucat nu
prezinta modelul de server ofertat si modifica caracteristicile
tehnice mentionate in oferta tehnica initiala pentru procesoarele
Cu care sunt echipate serverele <<Maguay eXpertServer 2U>>.

Raspuns intrebarea nr. 2:

»Asa cum am mentionat in raspunsul la clarificarea nr.
38/29.01.2013 echipamentele ofertate pentru solutia portal web
(server web - 1 server), sistem firewall si proxy (1 server),
solutie mesagerie (server perimetru mesagerie - 1 server i
server mesagerie acces direct, acces transport si casute postale
- 1 server), sisteme manager de configurare si operatiuni (1
server), solutie antivirus (1 server) sunt produse personalizate
dupa cerintele caietului de sarcini de catre Maguay, configuratia
acestor servere neexistand la aceasta data in configuratorul de
pe site-ul Maguay. Prin urmare configuratia personalizata pentru
acest proiect nu are atasata o fisa tehnica predefinita ea fiind
bazata pe o platforma Intel ce poate ingloba fara probleme
componentele ofertate.

Referitor la cea de-a doua parte a intrebarii in raspunsul la
intrebarea de clarificare privind procesorul solicitat ofertantul a
clarificat configuratia si identificat procesorul ofertat care este
superior cerintelor solicitate si asumate ca minime in matricea
de complianta a ofertei tehnice."

Printre numeroase alte motive, autoritatea contractanta
considera ca oferta ... nu este conforma pentru ca nu prezinta
modelul de server ofertat, contestatorul insusi admitand ca , Nu
putem transmite fisa tehnica sau foaie de catalog deoarece
produsele sunt realizate la comanda conform cerintelor din
Caietul de Sarcini”.

Or, autoritatea contractanta sustine ca nu poate aprecia
drept indeplinite cerintele privind specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, prin simpla enuntare de catre un ofertant a
faptului ca produsele vor fi realizate la comanda la o data
ulterioara.

In sustinerea celor expuse mai sus, ... invoca dispozitiile
art. 36, alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizdnd ca ... nu a avut in vedere

aceste prevederi legale nici dupa cea de-a doua solicitare de
clarificari.
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Din raspunsul transmis de catre contestator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta este neconcludent, intrucat nu
prezinta modelul de server ofertat si modifica caracteristicile
tehnice mentionate in oferta tehnica initiala pentru procesoarele
cu care sunt echipate serverele <<Maguay
eXpertServer>>....Raspuns intrebarea nr. 3:

»Asa cum am mentionat in raspunsul la clarificarea nr.
38/29.01.2013 echipamentele ofertate pentru solutia storage
mesagerie casute postale (1 unitate), storage portal web (1
unitate), storage back-up (1 unitate) sunt produse personalizate
dupa cerintele caietului de sarcini de catre Maguay, configuratia
acestor servere neexistand la aceasta data in configuratorul de
pe site-ul Maguay. Prin urmare configuratia personalizata pentru
acest proiect nu are atasata o fisa tehnica predefinita ea fiind
bazata pe o platforma Intel ce poate ingloba fara probleme
componentele ofertate.”

Din raspunsul transmis comisia de evaluare a constatat ca
acesta este neconcludent, intrucat nu prezinta modelul de
storage ofertat.

Dupa cum mentioneaza chiar ... in contestatia sa, nu se
poate accepta simpla afirmatie ca se poate realiza configuratia
personalizata a proiectului, nesustinuta de alte documente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta ... nu
respecta, in totalitate, cerintele stipulate in cuprinsul caietului de
sarcini, astfel :

In cadrul caietului de sarcini, la punctul 4.11 - ,Cerinte
pentru solutia de backup” sunt specificate mai multe cerinte.

Prin propunerea tehnica depusa, solutia ofertata este
produsul Microsoft System Center 2012, care prin componenta
Data Protection Manager (DPM) ar trebui sa indeplineasca toate
cerintele prevazute in cuprinsul caietului de sarcini,

In urma verificarilor caracteristicilor produsului  respectiv,
pe site-ul http://technet.microsoft.com/en-US, s-au constatat
urmatoarele cerinte neindeplinite:

-pentru serverele care sunt conectate la infrastructura SAN,
backup-ul trebuie sa se faca direct prin SAN nu prin intermediul
conexiunii LAN, toate serverele utilizand pentru stocarea
backup-ului aceeasi unitate de backup conectata direct la
infrastructura de tip SAN. Pentru serverele ce nu sunt conectate
la infrastructura de tip SAN backup-ul se face prin intermediul
conexiunii LAN, centralizat pe un server de backup care
acceseaza aceeasi unitate de backup conectata direct la
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infrastructura SAN. In documentatia de specialitate a
producatorului se precizeaza ca DPM face conectare doar prin
LAN (vezi: http://ga.social.technet.microsoft.com/Forums/en-
US/dmphypervbackup/thread/91ea8f4d-558f-40d8-9eeb6-
beabc33ae36¢);

-Tehnologia de recuperare este granulara:o recuperare
pana la nivelul unui e-mail printr-un singur pas de backup; in
documentatia de specialitate se precizeaza ca DPM nu face
recuperare pana la nivelul unui e-mail printr-un singur pas de
backup, dar ofera variante alternative
(http://technet.microsoft.com/en-us/library/hh757920.aspx)\

-Facilitati complete de deduplicare la nivel de block care sa
includa deduplicare la nivel client, media server integrat si
stocare pe banda; din documentatia de specialitate se observa
ca cerinta nu poate fi indeplinita
(http://technet.microsoft.com/en-us/library/hh848299.aspx);

-Solutia ofertata asigura protectie pentru aplicatii critice
cum ar fi: Oracle, Microsoft SQL, Microsoft Exchange Server,
Lotus Domino, Microsoft Sharepoint; DPM nu asigura protectie
pentru Oracle si Lotus Domino, (vezi: http://technet. microsoft.
com/enus/library/jj651645.aspx#bkmk_OnProtectedComputer);

-Solutia ofertata asigura protectia datelor pentru toate
mediile, de la desktop la servere; DPM asigura protectie doar
pentru serverele Microsoft (vezi: http://technet. microsoft.
com/en-
us/library/jj651645.aspx#bkmk_OnProtectedComputer).

Referitor la echipamentele ofertate pentru punctele 4.13.2.
Solutie portal web (server web - 1 server), 4.13.4. Sistem
firewall si proxy (1 server), 4.13.5. Solutie mesagerie (a.Server
perimetru mesagerie - 1 server si b.Server mesagerie acces
client, acces transport si casute postale - 1 server), 4.13.6.
Sisteme manager de configurare si operatiuni (1 server), 4.13.7.
Solutie antivirus (1 server) se constata faptul ca Platforma Intel
indicata ca fiind la baza configuratiei ofertate (Intel Server
System R2312SC2SHGR), nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, din prisma numarului de sloturi PCIe (4*PCle si 1*PCI -
conform http://ark.intel.com/products/65399/Intel-Server-
System- R2312SC2SHGR - in loc de 8*PCle - conform caietului
de sarcini: ...8x PCle 3.0 x8 cu posibilitate de a converti un slot
PCIe x8 intr-un slot PCI-X,...), a cantitatii maxime de memorie
suportata (128 GB conform
http://ark.intel.com/products/65399/Intel-Server-System-
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R2312SC2SHGR - fata de 256 GB, conform caietului de sarcini)
si al numarului de canale independente de memorie per
procesor (6 canale de memorie - conform
http://ark.intel.com/products/61037/Intel-Server-Board-
S2400SC2 - in loc de 8 canale de memorie - conform caietului
de sarcini: 2 CPU* 4 nuclee, ..., 4 canale de memorie
independente per procesor... -, conform http //ark. intel.
com/products/61037/Intel-Server-Board-524005C2).

Cu privire la echipamentele ofertate pentru punctul 4.13.9
Solutia storage cu componentele a.Storage mesagerie casute
postale (1 unitate), b.Storage portal web (1 unitate) si pentru
punctul 4.13.10.b.Storage pentru back-up (1 unitate),
autoritatea contractanta sustine ca echipamentul eXpertServer
GZ identificat pe site-ul www.maqguay.ro, chiar si configurabil la
cele mai inalte performante, rezultd ca nu poate suporta mai
mult de 10HDD (cerintele impun intre ... si 20HDD instalate,
functie de echipament) si nu rezulta modul in care s-ar putea
ajunge la minim 160TB brut capacitate de stocare (capacitate
maxima de minim 160TB (brut) - cerintd prevazuta in caietul de

sarcini).
In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit
careia ... nu a solicitat nicio clarificare in legatura cu solutia

ofertata prin componenta Data Protection Manager, autoritatea
contractanta subliniaza ca,prin verificarea caracteristicilor
solutiei enuntate de catre ... pe site-ul web al producatorului
Microsoft, enuntat si acesta in clar, s-a constatat ca acestea nu
respegté specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini.

In aceasta situatie, o solicitare de clarificari nu ar fi putut
conduce decat fie la confirmarea de catre ofertant a necorelarii
constatate de autoritatea contractanta, fie la schimbarea solutiei
propuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari fata de solutia
propusa initial.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca explicatiile furnizate in cadrul celei de a
doua solicitari de clarificari sunt neconcludente si modifica
caracteristicile tehnice mentionate in oferta tehnica initiala si, ca
atare, oferta ... este neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (2), lit. a) si art. 79 alin. (1), teza a ll-a si alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... apreciaza ca nefondata sustinerea
contestatorului cu privire la netemeinicia incadrarii ofertei in
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categoria ofertelor neconforme si modul nelegal in care comisia
de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu
exista nicio motivare in fapt si in drept pentru a formula capatul
de cerere nr. 3 din cadrul contestatiei, respectiv anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si nici
pentru capatul de cerere nr. 4, respectiv anularea procedurii de
atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa le respinga ca nefondate.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre ... ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
4/18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8605/19.03.2013,
formulata de catre ... se solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta consecinta respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste rezultatul procedurii, ca fiind
temeinica si legala.

In sustinerea cererii de interventie, ... arata ca, prin adresa
nr. 20907/25.02.2013, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Referitor la contestatia formulata de catre ...,
intervenientul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Cu privire la capatul de cerere invocat de catre contestator,
potrivit caruia solicita ,amanarea pronuntarii unei decizii cu un
termen rezonabil astfel incat sa beneficiem de dreptul nostru
legal de a formula concluzii scrise, potrivit art. 275 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006”, intervenientul il apreciaza ca fiind
inadmisibil, pe motiv ca o astfel de solicitare este contrara
dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 275 alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, formuland o astfel de cerere, ... doreste a se situa mai
presus de lege, contrar principiului de drept non rex est lex, sed
lex est rex.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform
carora ,Suspiciunile noastre privind modul defectuos si nelegal
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de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare sunt
sustinute si de faptul ca adresa nr. 20907/25.02.2013, prin care
ne-a fost comunicat rezultatul procedurii, mentioneaza in
ultimele paragrafe faptul (...) este declarata neconforma oferta
S.C. ... S.R.L.,, ceea ce ne face sa credem ca autoritatea
contractanta in mod deliberat a respins ofertele depuse pentru
motive de neconformitate in vederea declararii ca si castigatoare
a unei anumite oferte. in vederea asigurarii premiselor pentru
solutionarea cauzei supusa judecatii Consiliului, precum si
pentru a da subscrisei posibilitatea de a pune la dispozitia
acestuia mijloace de proba in sustinerea informatiilor noastre,
studierea dosarului cauzei reprezinta o necesitate de netagaduit.
invederam Consiliului faptul ca, in lipsa studierii dosarului
cauzei, ne vom afla in imposibilitatea de a formula concluzii
scrise prin intermediul carora sa > putem proba in mod
concludent suspiciunile noastre”, intervenientul precizeaza c3,
raport de dispozitiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,

nu este de acord cu asigurarea accesului ... la propunerea
tehnica depusa de asocierea din care face parte.
De asemenea, ... solicita Consiliului sa constate ca

raspunsul invocat de catre contestator ca fiind concludent la
solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia ... trebuia sa
mentioneze ,cu exactitate modelul procesoarelor instalate si sa
ne transmiteti fisa tehnica sau foaia de catalog a acestor
echipamente si linkul care ne poate conduce la produsul
respectiv pe site-ul producatorului”, este contrar oricaror reguli
in materia elaborarii si prezentarii ofertelor, deoarece, chiar si in
cadrul contestatiei, ... apreciaza ca fiind legale, afirmatii de
genul: ,(...) sunt produse customizate dupa cerintele Caietului
de Sarcini de catre Maguay. Aceste produse fac parte din gama
<<eXpertServer>>, de dimensiune 2U (2 rack-units), si sunt
dezvoltate pe platforma Intel de ultima generatie; (...) Nu
putem transmite fisa tehnica sau foaie de catalog deoarece
produsele sunt realizate la comanda conform cerintelor Caietului
de Sarcini. Prin urmare, oferta depusa de subscrisa respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca
au fost ofertate produse personalizate dupa cerintele Caietului
de Sarcini de catre Maguay, configuratia acestor servere
neexistdnd la aceasta data in configuratorul de pe site-ul
Maguay (...)".

In opinia intervenientului, sustinerile, potrivit carora ,Nu
putem transmite fisa tehnica sau foaie de catalog deoarece
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produsele sunt realizate la comanda (...) de catre Maguay,
configuratia acestor servere neexistdnd la aceasta data in
configuratorul de pe site-lui Maguay (...)” sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 34 alin. (3), art. 72 alin. (2) lit. f). art. 79
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu cele ale art. 170-171, art. 3 lit. t), art. 36 alin.
(2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi sens, ... invoca si prevederile art. 23 alin. (5) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, conform
carora: ,in oferta sa, ofertantul trebuie sa dovedeasca, intr-
un mod care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante si
prin orice mijloace adecvate, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme cu standardul raspund performantelor sau cerintelor
functionale ale autoritatii contractante. Prin mijloc adecvat se
poate intelege un dosar tehnic emis de producator sau un raport
de testare emis de un organism recunoscut”.

In acest context, afirmatiile ..., potrivit carora ,Nu putem
transmite fisa tehnica sau foaie de catalog deoarece produsele
sunt realizate la comanda (...) de catre Maguay” nu sunt un
mijloc adecvat de natura a dovedi ca serviciile/produsele
ofertate corespund performantelor sau cerintelor functionale ale
autoritatii contractante.

Referitor la oferta tehnica prezentata de catre ...,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la solutia de back-up, intervenientul intelege ca
propunerea contestatorului s-a bazat pe componenta Data
Protection Manager a solutiei Microsoft System Center 2012.

Conform sustinerilor ... si asocierea din care face parte, in
calitate de parteneri Microsoft, a studiat varianta ofertarii acestei
solutii pe parcursul elaborarii ofertei dar, desi era mai ieftina, nu
a ales-o pentru ca a constatat ca nu indeplineste integral
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solutia propusa de catre contestator
pentru serverele portal web, sistem firewall si proxy, solutie
mesagerie, sistem manager de configurare si operatiuni, solutie
antivirus, intervenientul arata urmatoarele :

Din corespondenta atasata contestatiei, rezulta ca
serverele ofertate ar fi configurate pe platforma Intel Server
System R2312SC2HGR. Or, platforma indicata chiar de catre ...
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ca stand la baza serverelor ofertate, are doua neconformitati
incontestabile raportat la cerintele caietului de sarcini, si anume:
. numarul de canale de memorie per procesor,

. numarul de sloturi PCI, in sensul ca ambii parametrii sunt
inferiori cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere afirmatia contestatorului, conform careia
.serverele sunt realizate la comanda, dupa cerintele caietului de
sarcini”, intervenientul sustine ca cei doi parametrii mentionati
anterior nu pot fi modificati (imbunatatiti) in nici un fel, oricat s-
ar personaliza (,customiza") un server construit pe platforma
respectiva, Iintrucat reprezinta caracteristici constructive
intrinseci ale platformei.

Referitor la solutia propusa de catre ... pentru punctul
4.13.9 solutia storage, a si b si punctul 4.13.10b. storage pentru
back.up, din corespondenta anexata contestatiei rezulta faptul
ca propunerea tehnica a acesteia ar fi fost un echipament
,storage Maguay, bazat pe platforma Intel”, in timp ce din
raspunsurile contestatorului la intrebarile autoritatii
contractante, reiese ca ,echipamentele ofertate pentru solutia
de storage sunt produse personalizate Maguay”.

Concluzionand, intervenientul afirma ca cerintele caietului
de sarcini cu privire la solutia de storage, analizate pe parcursul
intocmirii ofertei, nu pot fi indeplinite integral de un singur
echipament/server, indiferent de producatorul acestuia.

Cu privire la solutiile propuse de ... pentru echipamentele
ofertate pentru infrastructura, respectiv rack si consola de
management, din documentele atasate contestatiei, reiese ca
acestea ar fi fost: Austin Hughes N119-IP1602b_RU pentru
consola de management, respectiv 19" X-tra large RACK IP20
42U ITB IT-42XL80120M pentru rack.

Analizand documentatia de referinta disponibila pentru
aceste documente rezulta ca nu au fost indeplinite integral
cerintele documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca afirmatiile
contestatorului nu au nicio sustinere faptica sau de drept,
intrucat acesta intelege sa invoce capacitatile altei entitati (S.C.
MAGUAY IMPEX S.R.L.), fara sa dovedeasca autoritatii
contractante ca va dispune de mijloacele necesare invocate
(fabricarea la comandad), o atare oferta fiind evident una
neconforma.
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In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si avand in
vedere afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8077/13.03.2013, ... a depus
la dosarul cauzei adresa denumita ,Concluzii scrise” nr.
541/20.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8884/20.03.2013, prin care intelege sa isi sustina capetele de
cerere formulate in cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... dupa cum urmeaza:

Potrivit Anexei 1 la procesul verbal de evaluare nr.4, din
data de 29.01.2013, oferta depusa de catre asocierea formata
din S.C. ... S.R.L. si ... a fost considerata ca fiind conforma, in
ceea ce priveste solutia de retea Firewall, echipamentul ofertat
fiind FortiGate 110C....Din documentatia existenta pe site-ul
producatorului rezulta faptul ca produsul ofertat de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... respectiv FortiGate
110C nu este conform cerintelor autoritatii contractante,
intrucat:

pentru cerinta_,Performante: Sesiuni concurente: 400.000;
Sesiuni noi/secunda: 20.000; Trafic Firewall: minim 500 Mbps;
Trafic IPSec VPN: 100 Mbps; Trafic Antivirus: 65 Mbps; Trafic
IPS: minim 200Mbps;" produsul ofertat prevede doar 10.000
sesiuni noi pe secundad.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a reiterat cerinta cu privire la numarul de sesiuni
noi pe secunda la valoarea de minim 20.000 si in raspunsul la
clarificari nr. 5 din 12.12.2012.

pentru cerinta: "Arhitectura sistemului: Astfel, existenta
hard-diskurilor modulelor de securitate trebuie inlocuita cu cea a
flash-urilor, iar functionalitatile de baza trebuiesc accelerate
folosind ASIC-uri specializate; sistem de accelerare ASIC pentru
functiile de: Firewall, Antivirus, IDP, VPN, IPS" produsul ofertat
nu prevede niciun fel de solutie de stocare interna (nici hard-
disk-uri si nici memorii flash). Doar modelul 111C asigura un
spatiu intern de stocare.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul a depus
la dosarul cauzei, in copie, fisele de date ale produselor ofertate
atat de catre societatea sa (FortiGate 300C), cat si de catre
asocierea declarata castigatoare (FortiGate 110C).
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Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca ... a procedat la
declararea ca fiind castigatoare a ofertei asocierii formate din
S.C. ... S.R.L. si ... cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca aspectele prezentate mai sus reprezinta o dovada
concludenta a faptului ca oferta asocierii formate din S.C. ...
S.R.L. si ... este neconforma.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... mentioneaza faptul ca aceasta nu a facut
altceva decat sa transcrie solicitarile de clarificari si raspunsurile
transmise de catre societatea sa la aceste solicitari, fara sa
prezinte, in concret, motivele pentru care a respins ca
neconforma oferta sa.

In acest context, contestatorul sustine ca ... a incalcat
dispozitiile art. 36 alin.(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 81 din
acelasi act normativ, precum si principiul tratamentului egal, in
conditiile in care a fost desemnata castigatoare o oferta care
este de fapt neconforma.

Coroborand aspectele expuse mai sus cu documentele
procedurale aflate in dosarul achizitiei publice, ... considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele intr-
0 maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca evaluarea
prezentei proceduri de achizitie publica este profund viciata,
motiv pentru care solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate caracterul nelegal si restrictiv al etapei
de evaluare a ofertelor si, in consecinta, sa dispuna anularea
procedurii de atribuire in cauzda si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Fata de concluziile scrise formulate de catre contestator,
inregistrate la ... cu nr. 20/4971/IM/20.03.2013 si la C.N.S.C.
cu nr. 8884/20.03.2013, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 20/4971/1.M./22.03.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9270/22.03.2013, prin care aduce Ila
cunostinta Consiliului faptul ca isi mentine atat punctul de
vedere exprimat in adresa nr. 20/20907/1.M./25.02.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa catre ..., cat
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si in punctul de vedere transmis Consiliului si inregistrat cu nr.
8077/13.03.2013.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu nr.
4/18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8605/19.03.2013,
formulata de catre ... in calitate de reprezentant al asocierii
formate din S.C. ... S.R.L. si ... autoritatea contractanta a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 16D/680/22.03.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9271/22.03.2013, prin care precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8077/13.03.2013.

II. ... a formulat contestatia nr. ... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva adresei nr. 566/... emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, solicitand anularea procesului verbal de
evaluare a ofertelor, a procesului verbal de desemnare a ofertei
castigatoare, reluarea evaluarii ofertelor depuse, inclusiv a
ofertei ... precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
solutionarea pe fond a contestatiei.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, analizand adresa nr. 566/...
a constatat ca raspunsul din documentul in cauza nu este in
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de 26.10.2012, in acest sens publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ...

La data de 23.11.2012, ... s-a inscris in vederea participarii
la procedura de atribuire in cauza si la data de 08.01.2013 a
depus garantia de participare si a incarcat pe site-ul www.e-
licitatie.ro, in termenul Ilimita, documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara. Cu 10 minute
inainte de acest termen (08.01.2013, ora 16:00), pagina din
care se accesa aplicatia pentru criptarea ofertelor nu a mai
functionat, iar inainte de ora 16:00 site-ul www.e-licitatie.ro nu
a putut fi accesat deloc. Dupa ora 16:00, site-ul www.e-
licitatie.ro a putut fi accesat din nou.

Astfel, dintr-o problema tehnica, ... nu a putut completa
césut;Aa din pagina cu pretul criptat.

In conditiile in care societatea sa a depus garantia de
participare, documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, solicitatda ca document separat,
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contestatorul considera ca necompletarea casutei de pret nu da
dreptul autoritatii contractante sa nu ia in considerare oferta sa.

Faptul ca ... nu a putut completa casuta din pagina cu
pretul criptat se datoreaza unei deficiente tehnice a sistemului
SEAP sau a functionarii interfetei acestuia pe calculatoarele ...
Chiar si in situatia in care necompletarea casutei de pret s-ar
datora unei erori umane a unui angajat al ... acest aspect ar
reprezenta doar o eroare tehnica, iar modul de functionare a
sistemului SEAP nu poate avea prioritate in fata legii in domeniul
achizitiilor publice.

Potrivit sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta ar fi putut aplica dispozitiile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
insa aceasta a preferat sa motiveze nesolicitarea documentelor
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor stabilite, prin faptul
ca ar pune intr-o situatie de dezavantaj pe ceilalti operatori
economici care au transmis oferta in mod corect.

Din contra, ... ar fi avut de ales dintre mai multe oferte,
respectand astfel principiul concurentei si Directiva Europeana
2004/18/CE care promoveaza acest principiu la alin. (13) din
Preambul.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 172 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca prevederea in cauza nu se regaseste in
Directiva 2004/18/CE.

In plus, contestatorul reitereaza faptul ca societatea sa a
depus oferta completa, tehnica si financiara, prin documente
scrise, care se regasesc integral in sistemul SEAP, asa cum s-a
solicitat. Ceea ce nu a facut ... a fost completarea aditionala a
casutei de pret in sistem, din cauza unei imposibilitati tehnice.

In continuarea contestatiei formulate, ... invoca si
dispozitiile art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand ca si-a manifestat vointa de
se angaja, din punct de vedere juridic, intr-un contract de
achizitie publica, in acest sens inscriindu-se la procedura in
cauza, la data de 23.11.2012 si trimitand, in timp util, garantia
de participare, documentele de calificare si oferta alcatuita din
propunerea financiara si propunerea tehnica.

In acest context, ... a devenit ofertant prin depunerea
ofertei, conform art. 3 lit. p) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, avand calitatea de ofertant, conform legii privind
achizitiilor publice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in
considerare oferta ... deoarece aceasta fost depusa si, in plus, a
fost anuntata la data de 08.01.2013 prin adresa nr. ... transmisa
atat catre C.N.M.S.1., cat si catre ...

In sustinerea contestatiei formulate, ... invoca si dispozitiile
art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele :

-aceleasi prevederi legale si procedurale se aplica oricarei
proceduri, indiferent ca este organizata cu depunerea fizica a
documentelor ori cu depunerea electronica;

-... a depus toate documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv oferta financiara, precum si
oferta tehnica. Acestea se afla ca documente incarcate in
sistemul SEAP, deci nu se poate afirma ca nu s-a depus oferta
financiara, din moment ce documentul denumit ,oferta
financiara" a fost depus electronic, se gaseste in sistem si
contine efectiv oferta de pret a ... pentru aceasta procedura;

-completarea casutei de pret la o procedura in SEAP este o
facilitate a sistemului, iar necompletarea acesteia, mai ales din
cauza unor probleme tehnice, nu se poate considera ca
nedepunere a ofertei financiare, care este un document cerut de
lege si care exista in oferta si este, deci, depus;

-regulile, implementarile sau fluxurile de lucru din SEAP nu
pot avea intdietate in fata prevederilor legale. in cazul in care
modul de lucru din SEAP este in contradictie cu prevederile
legale, trebuie urmate orice alte mijloace care respecta
prevederile legale aplicabile, iar nu reqgulile sau manualele
sistemului SEAP;

-in speta de fata, oferta ... a fost transmisa integral si
constatand aceasta, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare oferta pe care o putea analiza prin listarea
documentelor, care sunt singurele investite cu valoare de lege,
spre deosebire de fluxul de lucru din SEAP care este o unealta
tehnica;

-... a avut deplina cunostinta de existenta ofertei complete
a ... din documentele depuse si vizibile in SEAP, si, in loc sa
aplice litera si spiritul legii, care o obligau sa o analizeze conform
procedurilor, a invocat un caracter tehnic al sistemului SEAP
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pentru a elimina un ofertant care a depus integral toate
documentele legale.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor anularea procesului
verbal de evaluare a ofertelor, a procesului verbal de desemnare
a ofertei castigatoare si reluarea evaluarii ofertelor, in care sa fie
inclusa si oferta ...

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale
H.G. nr. 925/206, cu modificarile si completarile ulterioare si
Directiva Europeana 2004/18/CE.

De asemenea, ... solicita Consiliului ca, in cazul in care
autoritatea contractanta nu dispune din proprie initiativa
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, sa dispuna
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In sustinerea acestei solicitari, contestatorul invoca
dispozitiile art. ... alin. (1), teza I si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si pe cele ale art.
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la ,cazul temeinic justificat”, ... invoca
prevederile art. 2 alin. (1), lit.) t) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, dar si pe cele al deciziei nr.
3015/23.09.2008, pronuntata de Curtea de Casatie si Justitie,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, potrivit carora:
~EXistenta cazului bine justificat nu presupune prezentarea unor
dovezi de nelegalitate evidenta, caci o asemenea cerinta si
interpretare ar echivala cu prejudecarea fondului cauzei. (...)
cazul bine justificat rezida nu numai in simplele afirmatii ale
reclamantei-intimate dar si in argumentele juridice prezentate si
sumar probate, aparent valabile, de natura a crea insa o indoiala
in ceea ce priveste actele contestate, emise de recurenta-parata
si a caror legalitate nu a fost inca pe deplin confirmata.”

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca neluarea in considerare a ofertei sale este un
caz temeinic justificat, in conditiile in care a depus inainte de
termenul limita oferta alcatuita din documentele prevazute de
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

In ceea ce priveste ,paguba iminenta”, ... invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1), lit. s) din Legea nr. 554/2004,
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precizand ca nesuspendarea procedurii de atribuire in cauza ii va
crea un prejudiciu material, viitor si previzibil.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, derularea
prezentei proceduri de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile actuale ale documentatiei de atribuire afecteaza, in
mod vadit, nu doar legalitatea procedurii de atribuire in cauza, ci
este de natura a prejudicia si pe Vviitor organizarea si
desfasurarea unor proceduri de achizitie publica cu obiect
similar.

In acest context, ... considerd ca fiind ,pertinentd si
oportyné" solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 275 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si 1in
completarea contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 89/29.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10180/29.09.2013, denumita
~Note scrise”, prin care aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Astfel contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal si pe cel stipulat la art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, acesta mentioneaza ca a autoritatea
contractanta a introdus ,premeditat”, in cuprinsul documentatiei
tehnice, specificatii tehnice care sa-i permita descalificare pe
criterii de neconformitate tehnica a oricarui ofertant neagreat.

In acest sens, ... precizeaza ca specificatiile tehnice pentru
toate echipamentele hardware de tip server si stocare califica
unic produsele unei firme locale, si anume S.C. MAGUAY IMPEX
S.R.L., care este singura care a certificat echipamentele exact in
combinatia de certificari solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire, majoritatea acestor certificari neavand nicio relevanta
fata de aplicatia de fata, ci fiind introduse numai pentru a
diferentia aceste echipamente.

In dovedirea celor expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca majoritatea ofertantilor, inclusiv
societatea sa, precum si ofertantul declarat castigator au propus
exact aceste echipamente ale S.C. MAGUAY IMPEX S.R.L.,
pentru a putea respecta cerintele prevazute.
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Referitor la ,tratamentul inegal” la care au fost supusi
operatorii economici participanti la procedura, contestatorul
solicita Consiliului sa constate urmatoarel :

Conform documentelor din dosarul achizitiei publice,
rezulta ca ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. ... S.R.L.
nu a depus oferta financiara la data stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, din schimbul de documente dintre autoritatea
contractanta si S.C. ... S.R.L. reiese ca ... a solicitat S.C. ...
S.R.L., prin adresa nr. 67/08.02.2013, ulterior datei de
depunere, sa prezinte oferta financiara, precum si centralizatorul
de preturi, nedepuse pana atunci, S.C. ... S.R.L. transmitand
aceste documente la data de 11.02.2013, la mai mult de o luna
dupa data limita de depunere a ofertelor.

. a incarcat toate documentele solicitate, inclusiv oferta
financiara, in sistemul SEAP, iar autoritatea contractata, cu toate
ca a avut cunostinta si a putut vedea documentele depuse, a
decis sa nu ia in considerare oferta ...

Totodata, contestatorul sustine «ca, din contestatia
formulata de catre ..., se constata ca autoritatea contractanta a
declarata ca fiind conforma oferta S.C. ... S.R.L., cu toate cg,
potrivit specificatiilor tehnice, oferta in cauza nu este conforma
tehnic.

Cu privire la utilizarea ineficienta a fondurilor, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca oferta S.C. ... S.R.L.
este la un pret apropiat de bugetul prezentei proceduri, insa
mult mai mare decat cel propus de catre societatea sa.

In ceea ce priveste modul de depunere al ofertelor,
subliniaza ca ... a avut cunostinta, de fapt, de valoarea ofertelor
financiare ale tuturor operatorilor economici ,nedezirabili”,
intrucat, la data depunerii acestora, sistemul SEAP nu avea
implementata optiunea de criptare a documentelor din oferta
financiara si a declararii lor ca atare. Aceasta functionalitate a
fost introdusa in sistemul SEAP ulterior, la data de 4 februarie
2013, dar nu exista la data de 8 ianuarie 2013, data depunerii
ofertelor pentru procedura de atribuire in cauza, conform
https://vvww.e-
licitatie.ro:8881/Actors/Corrirrion/News/NewsEdit.aspx.

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatorul invoca
prevederile art. 3 lit. q) si lit. t), art. 172 alin. (1) si art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 33 alin. (3) lit. a), art. 36 alin. (1)
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lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, ... invoca lit. c) din Nota punctului 1V.4.2)
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, potrivit careia "Se va
completa Formularul nr. 8 si anexa la acest formular. Preturile
ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa
toate cheltuielile legate de furnizarea produselor”, precum i
pagina 9 din Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
(pag. 1523 din vol. V din dosarul C.N.S.C. nr. .../2013), unde se
mentioneaza ca Formularul de oferta/centralizator de preturi -
Formularul nr. 8 a fost criptat in SEAP de catre S.C. ...S.R.L.

In plus, asa cum rezulta din oferta S.C. ... S.R.L. (pag.
791-794 din dosarul C.N.S.C. nr. .../2013), formularul a fost
uploadat necompletat cu propunerea finanaciara, fiind adaugate
de catre operatorul economic urmatoarele mentiuni, ce trebuie
considerate ca inexistente, intrucat modifica sensul cerintei din
fisa de date a achizitiei :

.,Oferta financiara a fost depusa criptat, in SEAP, la rubrica
special prevazuta in acest sens <<Oferta>>.
Formularul va fi completat la cererea autoritatii contractante”.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca ... a acordat un
J.tratament preferential” operatorului economic S.C. ... S.R.L.,
in conditiile in care oferta acestuia trebuia declarata ca
inacceptabila, intrucat nu a fost depusa la data si ora stabilite.

Referitor la mentiunea din continutul procesului verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1, avand nr. 02/....01.2013
(vol. III, pag. 1519), conform careia ,Operatorii economici au
depus oferte astfel: (...) 4. ... nu a depus in sistemul electronic
al achizitiilor publice (S.E.A.P.) niciun document de calificare si
nici oferta tehnica/financiara, dar a transmis catre (...) CNMSI
adresa nr. .../08.01.2013 prin care semnaleaza nefunctionarea
la parametrii optimi a S.E.A.P. in data de 08.01.2013, chiar
inainte de ora 16:00", ... precizeaza ca aceasta este falsa, in
acest sens anexand la dosarul cauzei, in copie, adresa autoritatii
contractante nr. 566/....

Astfel, conform adresei ... nr. 566/... C.N.M.S.I. anunta ca
.operatorul economic ... n-a procedat la depunerea ofertei de
pret”, in sensul ca nu a fost completata casuta din pagina cu
pretul criptat.

In opinia contestatorului, de aici se deduce, in mod clar, ca

a depus toate documentele solicitate (garantia de
participare, documentele de calificare, propunerea tehnica si
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propunerea financiara), singurul lucru care nu s-a putut face,
dintr-o deficienta tehnica, fiind completarea casutei cu pretul.

Asadar, potrivit legii, ... a depus toate documentele
solicitate, inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
dispozitiile art. 33 alin.(1) si pe cele ale art. 34 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 151 alin. (2) si pe cele ale art. 183 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si cele din
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea
procesului verbal de desemnare a ofertei castigatoare,
declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila si reluarea
evaluarii ofertelor, printre care sa fie inclusa si oferta sa.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5374/29.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10208/01.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, in
temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... nu are calitatea
de ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum rezulta din lista de participanti-ofertanti, emisa de catre
S.E.A.P. si asa cum insusi contestatorul recunoaste in continutul
adresei nr. .../08.01.2013, adresata C.N.M.S.I.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de atribuire in cauza s-a desfasurat online, cu
obligativitatea depunerii ofertei in S.E.A.P., conform dispozitiilor
art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La data de 08.01.2013, prin adresa nr. .../08.01.2013,

s-a adresat C.N.M.S.I si spre stiinta ... (inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 16D/37/08.01.2013), mentionand ca ,site-ul www.e-
licitatie .ro nu a fost functional la parametri optimi, astazi,
08.01.2013, chiar inainte de ora 16:00, lucru ce a impiedicat
societatea noastra sa depuna oferta financiara criptata in cadrul
procedurii de licitatie deschisa inregistrata in S.E.A.P. cu anuntul
nr. ... si solicitand C.N.M.S.1 ,sa dispuna luarea in considerare a
ofertei noastre cu analizarea documentelor depuse de restul
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ofertantilor sau sa ne permita depunerea ofertei in S.E.A.P. la o
data ulterioara”.

Din adresa mentionata anterior reiese ca ... recunoaste ca
nu a depus oferta sa in S.E.A.P.

Ulterior, la data de 09.01.2013, prin adresa nr. 16D/45,
autoritatea contractanta a solicitat C.N.M.S.I. sa confirme daca,
la data limita de depunere a ofertelor, 08.01.2013, ora 16:00,
au existat probleme in functionarea sistemului electronic de
achizitii publice sau orice alte probleme posibile pe care ar fi
putut sa le aiba participantii la procedura la momentul incarcarii
documentelor/ofertelor si care nu au permis acestora sa depuna
in SEAP documentele si ofertele solicitate prin documentatia de
participare.

Centrul de Management pentru Societatea Informationala a
comunicat, prin adresa nr. 5047/08.02.2013, inregistrata la ...
cu nr. 16D/313/15.02.2013, ca la data de 08.01.2013 nu au fost
inregistrate probleme de ordin tehnic si ca Sistemul Electronic
de Achizitii Publice a functionat in parametrii tehnici optimi.

Totodata, prin adresa invocata anterior, C.N.M.S.I. a mai
specificat ca ,,operatorul economic ... n-a procedat la depunerea
ofertei de pret la nivelul licitatiei deschise aferenta anuntului de
participare nr. ...

Prin urmare, nedepunerea ofertei in S.E.A.P. de catre ... a
condus la neinregistrarea acestuia in lista de participanti la
procedura de licitatie transmisa de Sistemul Electronic de
Achizitii Publice.

Avand in vedere ca art. 172 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile prevede ca ,riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”, autoritatea contractanta considera ca
motivele tehnice invocate nu pot fi retinute si ca nu puteau fi
solicitate completari ale documentelor de calificare/ofertelor
lipsa, intrucat ar fi fost dezavantajati ceilalti operatori economici
care au transmis oferta in mod corect.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu
a avut acces la documentele si oferta contestatorului, intrucat
procedura de atribuire s-a desfasurat online, iar ... nu are
calitatea de participant la procedura, respectiv de ofertant, fiind
respinsa automat de SEAP.

Avand in vedere cele expuse mai sus si constatand lipsa de
motivare in fapt si in drept a contestatiei, ... solicita Consiliului
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National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
neintemeiata contestatia formulata de catre ...

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere 5374/29.03.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10208/01.04.2013, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 96/02.04.2013, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 10433/02.04.2013, denumita , Note scrise”, prin
care solicita respingerea exceptiei mentionate anterior, pentru
urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
invocat exceptia inadmisibilitatii in temeiul art. 278 alin. (1) si
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile si modificarile, invocat de catre ... ...
sustine ca acesta nu este incident in speta de fata, in sensul ca
articolul in cauza reglementeaza cazurile in care Consiliul ,poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate sau neimputernicitd sa formuleze contestatia, precum si
pe orice alta exceptie de procedurad sau de fond".

Conform noului Cod de procedura civila, contestatia,
respectiv actiunea, ar fi putut fi considerata inadmisibila daca
era adusa spre solutionare unei instante fara competenta
materiald in cauza, or, aceasta este o contestatie formulata in
baza 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In speta de fatd, ceea ce autoritatea contractantd invocd
drept exceptie, constituie tocmai fondul cauzei. Pe cale de
consecinta, contestatorul considera ca nu se poate pronunta o
decizie pe o astfel de exceptie, intrucat aceasta ar echivala cu o
pronuntare pe fond.

Art. 245 din noul Cod de procedura civila defineste
exceptiile procesuale astfel: "Exceptia procesuala este mijlocul
prin care, in conditiile legii, partea interesata, procurorul sau
instanta invoca, fara sa puna in discutie fondul dreptului,
neregularitati procedurale (...)", or, autoritatea contractanta
invoca tocmai fondul dreptului ca exceptie de inadmisibilitate,
fara a mentiona sau aduce ca argument vreo neregularitate
procedurala a ...

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
potrivit cdreia societatea sa nu are calitatea de ofertant, ,asa
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cum reiese din lista de participanti-ofertanti eliberata de
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) si asa cum
chiar contestatoarea recunoaste in adresa .../08.01.2013
adresata Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala (C.N.M.S.1.)", contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

In primul rand, din ,Logul nr. 2 e-licitatie in ceea ce
priveste documentele depuse de operatorii economici
participanti la procedura de licitatie deschisa - anunt de
participare nr. ... emis de C.N.M.S.I., pag. 3-6, rezulta ca ... a
depus documente in S.E.A.P. pana la data si ora limita prevazute
pentru depunerea ofertelor. De altfel, depunerea documentelor
in S.E.A.P. reiese foarte clar si din captura de ecran atasata, in
copie, prezentelor Note Scrise, care listeaza documentele
depuse.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform

careia ,asa cum chiar contestatoarea recunoaste in adresa
.../08.01.2013 adresata Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.I1.)", contestatorul
mentioneaza ca aceasta este ,total falsa”, intrucat in continutul
adresei nr. .../08.01.2013 se specifica urmatoarele :
"Societatea noastra a incarcat documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara aferente
procedurii inainte de termenul limita, insa cu 10 minute inainte
de acest termen pagina din care se accesa aplicatia pentru
introducerea si criptarea pretului nu a mai functionat”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
exceptiei inadmisibilitatii, invocata de catre ... si pronuntarea pe
fond.

Fata de Notele scrise formulate de catre ... inregistrate la
... ¢cu nr. 16D/752/29.03.2013 si la C.N.S.C. cu nr.
10180/29.03.2013, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei adresa nr. /776/02.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10495/02.04.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca isi mentine punctul de vedere formulat fata de
contestatia ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10208/01.04.2013.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si de catre ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
ca obiect ,Sistem integrat pentru << Centrul virtual de instruire
a personalului>> - cod SMIS 23558, ... a ales procedura prin
licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de
26.10.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 2.791.252 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 20/20907/I.M. din 25.02.2013,
intocmit Tn urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36, alin. (2), lit. a) si a art. 79 alin. (1) teza a II-a si alin.(2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... cu o propunere financiara de
2.788.031 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
20/20907/1.M./25.02.2013, iar catre ... prin adresa nr. 566/....

I. Analizand, mai intdi, contestatia formulata de catre ... in
ordinea inregistrarii acesteia pe rolul C.N.S.C., Consiliul constata
ca prin aceasta este contestat rezultatul procedurii,
contestatorul sustinand ca decizia autoritatii contractante in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, motiv pentru care solicita anularea acesteia, iar in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, depusa de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... se impune reevaluarea
acesteia intrucat este neconforma.

Referitor la solicitarea contestatorului, si anume ,Sa ne
permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul contestatiei
cu scopul de a da posibilitatea subscrisei de a-si apara drepturile
legale si totodata, solicitam Consiliului amanarea pronuntarii
unei decizii cu un termen rezonabil, astfel incat sa beneficiem de
dreptul nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit art.
275 alin (6) din OUG nr. 34/2006", Consiliul constata ca o astfel
de cerere este pertinenta si legala, fiind un drept procesual al
contestatorului de a studia dosarul cauzei si de a-si completa
contestatia ulterior studierii acestuia, sens in care a dat curs
solicitarii, prin adresa nr. 4762/... ... fiind invitat la sediul
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C.N.S.C. pentru studierea dosarului nr. ..., sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului S.C. ... S.R.L. si ... conform
carora solicitarea este nejustificata din punct de vedere formal si
nefondata, fiind neintemeiate.

Legat de mentiunea din continutul adresei nr.
20/20907/1.M./25.02.2013, referitoare la rezultatul procedurii in
care s-a precizat ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. se respinge,
ca neconforma, iar nu oferta depusa de ..., Consiliul constata ca
... Si-a asumat eroarea materiala care a condus la mentionarea
in ultimele paragrafe ale comunicarii a numelui unui alt ofertant
decat al celui caruia ii era adresata comunicarea, neexistand
vreun dubiu al destinatarului comunicarii intrucat adresa nr.
20/20907/1.M./25.02.2013 i-a fost transmisa ofertantului
contestator.

Pe fond, verificAnd, mai intai, sustinerile contestatorului ...
in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul
are in vedere faptul ca prin adresa nr. 20907/25.02.2013, ... i-a
comunicat ofertantului contestator rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
teza a II-a si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in decizia luata autoritatea contractanta
detaliindu-i acestuia motivele care au stat la baza deciziei luate,
motive care au constat in aspecte legate de neconformitatea
ofertei raportat la cerintele impuse prin caietul de sarcini si la
faptul ca prin raspunsurile la clarificarile solicitare cu privire la
propunerea tehnica ... ar fi adus modificari ofertei, precum si in
faptul ca, desi i-a solicitat prezentarea unor fise tehnice pentru
modelele de servere ofertate (produsele ofertate), ofertantul ...
nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante, fapt ce a
determinat-o pe aceasta din urma sa-i respinga oferta in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru raspuns neconcludent.

Analizand, in mod aleatoriu, cel putin unul dintre motivele
de respingere a ofertei depusa de ..., comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 20/20907/1.M./25.02.2013 si in
masura in care acesta se dovedeste intemeiat nu vor mai fi
analizate si celelalte motive, dat fiind faptul ca nu s-ar putea
inlatura caracterul neconform al ofertei, Consiliul retine in
solutionare faptul ca in etapa de evaluare a ofertei, prin adresa
nr. 38/29.01.2013, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
ofertantului ..., legate de oferta depusa in cadrul procedurii,
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printre acestea fiind si clarificarea de la punctul 4, care a avut
urmatorul continut ,4. Referitor la echipamentele ofertate
pentru: solutia server director (2 servere), solutia back-up (1
server), respectiv. <<Maguay eXpertServer dezvoltat pe
platforma Intel Server System R2308GZ4GC>>, va solicitam sa
ne precizati cu exactitate modelul procesoarelor instalate si sa
ne transmiteti fisa tehnica sau foaia de catalog a acestor
echipamente si linkul care ne poate conduce la produsul
respectiv pe site-ul producatorului.”

Se retine ca prin adresa nr. 231/31.01.2013, la intrebarea
nr. 4, ... a dat urmatorul raspuns ,Echipamentele ofertate
pentru solutia server director (2 servere) si solutia back-up (1
server) sunt produse customizate dupa cerintele caietului de
sarcini de catre Maguay. Aceste produse fac parte din gama
<<eXpertServer>>, de dimensiune 2U (2 rack-units), si sunt
dezvoltate pe platforma Intel de ultima generatie, Modelul
procesoarelor instalate este Intel Xeon E5-2643
(http://www.intel.com/content/www/us/en/processor-
comparison/processor-specifications.html?proc=64587),
procesoare de ultima generatie Intel. Acest procesor reprezinta
solutia optima in ceea ce priveste raportul performanta/pret, si
satisface conditiile minimale luate in considerare de ofertant in
redactarea ofertei tehnice (dupa cum s-a declarat in cadrul

matricii de conformitate). Nu putem transmite fisa tehnica

sau foaie de catalog deoarece produsele sunt realizate la
comanda conform cerintelor caietului de sarcini.”

Raportat la atributiile comisiei de evaluare prevazute la art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora, in evaluarea ofertelor, aceasta are
obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (lit. f),
precum si de a stabili care sunt clarificarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, sens in
care are obligatia de a inainta ofertantilor solicitari in acest sens
(art. 78 din HG nr. 925/2006), se constata ca demersul
autoritatii contractante de a solicita fise tehnice sau foi de
catalog ale produselor ofertate de ... a fost in concordanta cu
prevederile legale invocate, pentru certificarea corespondentei
continutului propunerii tehnice depuse cu cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini.
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Sustinerea contestatorului conform careia ,configuratia
personalizata pentru acest proiect nu are atasata o fisa tehnica
predefinita, aceasta fiind bazata pe o platforma Intel ce poate
ingloba fara probleme componentele ofertate” nu poate fi
retinuta in solutionare ca justificare a neprezentarii fiselor
solicitate de autoritatea contractanta atat timp cat, pentru a-si
dovedi buna credinta fata de solicitarea comisiei de evaluare
precum si interesul in procedura, acesta putea depune, ca
inceput de dovada, chiar si fise tehnice ale componentelor
ofertate.

Or, invocarea de catre ... a faptului ca produsele ofertate
se vor face la comanda nu poate fi tinuta atat timp cat comisia
de evaluare avea obligatia verificarii propunerilor tehnice, in
acest sens avand posibilitatea de a solicita certificarea
continutului ofertei prin prezentarea de documente de catre
ofertanti.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul constata ca invocarea de catre autoritatea
contractanta, in decizia de respingere a ofertei depusa de ..., a
faptului ca acest ofertant nu a raspuns solicitarilor adresate de
catre comisia de evaluare, se incadreaza in prevederile art. 79
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In consecinta, constatand ca motivul de respingere a
ofertei depusa de ..., ca neconforma, in baza art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
intemeiat, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive, dat fiind
faptul ca nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei,
neputandu-se dispune o reevaluare a ofertelor, cu solicitarea
unor noi clarificari ofertantului in cauza in ceea ce priveste
depunerea de fise tehnice sau foi de catalog intrucat un astfel de
demers ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti (art. 2 alin. 2 lit. g din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si compeltarile ulterioare).

Verificand aspectele legate de neconformitate a ofertei

depusa de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... invocate de
..., fata de care contestatorul sustine ca se impune reevaluarea
acesteia, Consiliul retine ca ... face trimitere la Anexa 1 la
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procesul verbal de evaluare nr.4, din data de 29.01.2013,
contestatorul sustinand ca oferta depusa de catre asocierea in
discutie nu a ofertat solutia de retea Firewall conform caietului
de sarcini, echipamentul ofertat fiind FortiGate 110C.

In sustinerea afirmatiilor sale, acesta a facut trimitere la
documentatia existenta pe site-ul producatorului respectiv, de
unde rezulta faptul ca produsul ofertat de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... respectiv FortiGate 110C, nu
este conform cerintelor autoritatii contractante, intrucat:

- pentru cerinta ,Performante: Sesiuni concurente: 400.000;
Sesiuni noi/secunda: 20.000; Trafic Firewall: minim 500 Mbps;
Trafic IPSec VPN: 100 Mbps; Trafic Antivirus: 65 Mbps; Trafic
IPS: minim 200Mbps;” produsul ofertat prevede doar 10.000
sesiuni noi pe secunda (contestatorul facand trimitere Ila
raspunsul la clarificarile nr. 5 din 12.12.2012 in care autoritatea
contractanta a reiterat cerinta cu privire la numarul de sesiuni
noi pe secunda la valoarea de minim 20.000),

- pentru cerinta ,Arhitectura sistemului: Astfel, existenta
hard-diskurilor modulelor de securitate trebuie inlocuita cu cea a
flash-urilor, iar functionalitatile de baza trebuiesc accelerate
folosind ASIC-uri specializate; sistem de accelerare ASIC pentru
functiile de: Firewall, Antivirus, IDP, VPN, IPS” produsul ofertat
nu prevede niciun fel de solutie de stocare interna (nici hard-
disk-uri si nici memorii flash). Doar modelul 111C asigura un
spatiu intern de stocare.

Verificand sustinerile contestatorului mentionate anterior,
Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 5-adresa nr.
2368/12.12.2012, postata in SEAP, la intrebarea nr. 4 ,Referitor
la echipamentul Firewall (4.3.11.a), va rugam sa acceptati si
echipamente cu performanta de 10.000 de sesiuni noi/secunda”,
autoritatea contractanta a raspuns ,4. Specificatiile caietului de
sarcini sunt minime si obligatorii. Vor fi acceptate echipamente
ce suporta minim 20.000 sesiuni noi-secunda.”

Verificand propunerea tehnica a ofertantului Asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... in ceea ce priveste cerinta sus
mentionata, Consiliul constata ca incontinutul acesteia, la
paginile 161-165, pentru ,a) Firewall (1 unitate): FortiGate
110C"”, la sectiunea ,Configuratie Hardware: Arhitectura
sistemului”-,Performante”, acesta a ofertat ,Sesiuni concurente:
400.000; Sesiuni noi/secunda: 20.000", specificatie aflata in
concordanta cu cerinta minima redata anterior, motiv pentru
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care Consiliul respinge sustinerile contestatorului sub acest
aspect.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile asocierii
ofertante care prin adresa nr. 10/..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10921/..., a transmis punct de vedere fata de criticile
formulate de ... cu privire la oferta asocierii, punct de vedere
solicitat de catre C.N.S.C. prin adresa nr. 6255/...... inregistrata
la ... cu nr. 1/04.04.2013, in care, legat de cerinta privind
echipamentele acceptate, care suporta minim 20.000 sesiuni
noi-secunda, a precizat ca oferta asocierii a respectat cerinta in
discutie, sens in care a facut trimitere la paginile 43 (capitolul
4.2. Cerintele functionale ale sistemului), 120 (rotere Fortigate
110C, in configuratie activ-activ, respectiv activ-pasiv, cu
posibilitate de redundanta), precizand ca, citam ,configuratia de
tip activ-activ permite inclusiv balansarea (impartirea) traficului
prin cele doua F110C, ceea ce inseamna practic ca paramentul
sesiuni noi pe secunda al solutiei firewall ofertate se obtine prin
insumarea valorii parametrului respectiv pentru fiecare dintre
cele doua echipamente F110C-se aici rezulta indeplinirea
pragului minim solicitat de 20.000 sesiuni noi pe secunda.” ...In
ceea ce priveste aspectul legat de cerinta ,Arhitectura
sistemului” conform careia existenta hard-diskurilor modulelor
de securitate trebuia inlocuita cu cea a flash-urilor, iar
functionalitatile de baza trebuiau accelerate folosind ASIC-uri
specializate, sistem de accelerare ASIC pentru functiile de:
Firewall, Antivirus, IDP, VPN, IPS, cerinta pe care contestatorul
considera ca asocierea S.C. ... S.R.L. si ... nu a indeplinit-o,
verificand propunerea tehnica a ofertantului in cauza, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, se are in
vedere faptul ca in caietul de sarcini nu s-a impus ca cerinte
minime existenta hard-disk-urilor, a flash-urilor sau a vreunui
tip sau dimensiune de spatiu de stocare interna, ci doar ca, din
motive de protectie a sistemului, modulele de securitate
(unitatile router) nu trebuie sa contina componente mecanice,
eventuala lor existenta trebuind a fi inlocuita cu acea a flash-
urilor, produsul ofertat de asociere fiind Fortigate 110C care are
memorie interna compusa din 1GB (1028MB) RAM precum si
128MB CompactFlash, astfel incat sustinerile contestatorului nu
se retin in solutionare, ca intemeiate, relevante sub acest aspect
fiind si justificarile aduse de ... prin adresa nr. 10/...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10921/..., unde a sustinut ca
produsul ofertat de asociere este conform, precizand ca
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Fortigate 110C-unitatea router ofertata-nu trebuie sa contina
componente metalice, evetuala lor existenta trebuind a fi
inlocuita cu accea a flash-urilor, tipul de echipament ofertat
(Fortigate 110C) neputand functiona fara o memorie interna,
suport pentru rularea sistemului propriu de operare (FortiOS5)
al echipamentului dar si pentru inregistrarea evenimentelor.

In solutionare nu se pot retine si sustinerile autoritatii
contractante legate de indeplinirea de catre ... in asociere, a
cerintelor in discutie, intrucat ... nu a dat curs solicitarii adresata
de catre Consiliu in acest sens (pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, conform art. 269 din OUG nr. 34/2006), prin
adresa nr. 6256/...... inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 851/....

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

...Pe cale de consecinta, constatand admisibilitatea, in
principiu, a cererii de interventie, raportat la dispozitiile art. 49,
art. 61 din Codul de procedura civila, art. 24 din Constitutie si
dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca asocierea fisi justifica si
interesul unei astfel de cererii, interes izvorat din calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza si din faptul ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare, precum si caracterul
nefondat al criticilor aduse de ... fata de oferta asocierii,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ... in
calitate de reprezentant al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si

II. In cea ce priveste contestatia formulatd de citre ...
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand a se
pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, exceptie
invocata de autoritatea contractanta, pe care o admite, pentru
urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea exceptiei
invocate, autoritatea contractanta arata ca ... nu are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, aspect ce
rezulta din lista de participanti-ofertanti, emisa de catre
S.E.A.P., insusi contestatorul recunoscand acest fapt in

43



continutul adresei nr. .../08.01.2013, adresata Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala
(SEAP).

De asemenea, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
vizeaza si cererea contestatorului ... de reluare a evaluarii
ofertelor depuse, inclusiv a ofertei ... considerata inadmisibila de
catre ... in conditiile in care acest operator economic nu a depus
oferta de pret in S.E.A.P., ... nefigurand in lista de participanti la
procedura de licitatie, conform informatiilor certificate de Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala.

Legat de acest aspect ridicat de autoritatea contractantsg,
Consiliul are in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza
s-a desfasurat exclusiv online, operatorii economici interesati
avand obligatia depunerii ofertelor in S.E.A.P., relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai_in format electronic si numai pana la data limita
de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca Iinsusi
contestatorul ... a facut demersuri, adresandu-se Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala
(SEAP), prin adresa nr. .../08.01.2013, prin care i-a solicitat
acestuia sa confirme ca pana la data limita de depunere a
ofertelor-08.01.2013, ora 16:00-au existat probleme in
functionarea sistemului electronic de achizitii publice (SEAP) sau
orice probleme tehnice care nu au permis operatorilor economici
sa depuna in SEAP documentele si ofertele solicitate de
autoritatea contractanta, demersul efectuat fiind din cauza
faptului ca, sustine contestatorul, societatea sa nu a putut
depune oferta de pret pentru ca sistemul SEAP nu a functionat.

In solutionare se retine ca prin adresa nr. 16D/45, ... i-a
solicitat Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala (SEAP) sa confirme daca, la data limita de
depunere a ofertelor, 08.01.2013, ora 16:00, au existat
probleme 1in functionarea sistemului electronic de achizitii
publice sau orice alte probleme posibile pe care ar fi putut sa le
aiba participantii la procedura Ila momentul incarcarii
documentelor/ofertelor si care nu au permis acestora sa depuna
in SEAP documentele si ofertele solicitate prin documentatia de
participare, facand referire la adresa nr. .../08.01.2013 a
ofertantului contestator, Centrul de Management pentru
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Societatea Informationala (C.N.M.S.1.) comunicand, prin adresa
nr. 5047/08.02.2013, inregistrata la . cu nr.
16D/313/15.02.2013, ca la data de 08.01. 2013 nu au fost
inregistrate probleme de ordin tehnic _si _ca Sistemul

Electronic de Achizitii Publice a functionat in parametrii

tehnici optimi.

Totodata, prin adresa invocata anterior, C.N.M.S.I. a mai
specificat ca ,operatorul economic ... n-a procedat la depunerea
ofertei de pret la nivelul licitatiei deschise aferenta anuntului de
participare nr. ...

In aceste conditii, luand in considerare raspunsul dat de
Centrul National de Management pentru  Societatea
Informationala, in care a confirmat ca ... nu a depus oferta de
pret in S.E.A.P. (cum afirma contestatorul), motiv pentru care in
lista de participanti la procedura de licitatie, transmisa de
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, nu figureaza acest
ofertant, ... nu face dovada criptarii ofertei de pret, in tabelul
existent in adresa C.N.M.S.I. nr. 5047/08.02.2013, adresata ...,

figurand doar mentiunea conform careia in data de
23.11.2012, ora 10:53, acest ofertant s-a inscris la procedura (a
se vedea rubrica ,inscriere in achizitie (procedura)”, precum si
niste actiuni ale acestui ofertant din data de 08.01.2013,
derulate in intervalul orar 15.44-15:49, din care nu rezulta insa
depunerea ofertei de pret.

Astfel, prin raportare la dispozitia legala invocata anterior
conform careia operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai_in format electronic si numai pana la data limita
de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare,
precum si prin raportare la documentul emis de C.N.M.S.I., care
a confirmat atat nedepunerea ofertei de pret de catre ... cat si
faptul ca nu au existat probleme de ordin tehnic care sa ridice
utilizatorilor sai deficiente in utilizarea sistemului, Consiliul
constata ca neinregistrarea in S.E.A.P. a ofertei depusa de ... nu
s-a datorat unor probleme tehnice, astfel cum invoca
contestatorul, fiind incidente in cauza prevederile art. 172 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
prevede ca ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad TQ sarcina operatorului economic”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca inadmisibilitatea
contestatiei formulata de catre ... nu rezida din lipsa calitatii de
ofertant pe care acesta o demonstreaza prin existenta ,inscrierii
in achizitie (procedura)”, in data de 23.11.2012, ora 10:53,
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conform certificarii data de C.N.M.S.I., ci din cererea
contestatorului, de reluare a evaluarii ofertelor depuse, inclusiv
a ofertei sale, in conditiile s-a constatat anterior ca ... nu a
depus oferta de pret in S.E.A.P., nefigurdand in lista de
participanti la procedura de licitatie, conform informatiilor
certificate de Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala.

in consecinta, pentru toate aceste considerente,
constatand ca o analiza pe fond a cauzei nu poate fi efectuata,
intrucat nu poate conduce la o reluare a procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de ... cum solicita contestatorul, in baza
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ... invocata de autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin.
(5) din acelasi act normativ, respinge contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca
inadmisibila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei (ce viza si cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei), conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

...PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini.
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