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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO

reprezentanta legal prin ... ... si conventional de catre ... cu sediul
procedural ales in ... ... impotriva adresei din data de 05.04.2013,

emisa de catre... cu sediul in ... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin negocire fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,Produse agroalimentare”, se solicita anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata in data de
05.04.2013, si obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul
cu ... care a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre ...
cu sediul in ... in contradictoriu cu... cu sediul in ...



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire, prin negocire fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Produse agroalimentare”, organizata de catre ..., solicitand
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata in
data de 05.04.2013, si obligarea autoritatii contractante de a incheia
contractul cu ... care a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 14.02.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila fiind
invitat la sedinta de negociere din data de 14.03.2013, in urma careia,
in data de 19.03.2013, i s-a comunicat faptul ca ofeta sa a fost
declarata castigatoare pentru lotul nr. 32, fiind invitat in data de
22.03.2013, pentru incheierea contractului, al carui loc de executare era
. S
In contestatie se precizeazd c8, in data de 21.03.2013, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca procedura de atribuire este in proces
de verificare si auditare interna, astfel ca data incheierii contractului se
amana pentru o data ulterioara, iar, in data de 05.04.2013, a
comunicat ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata, potrivit
prevederilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si
faptul ca... este in curs de desfiintare.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca autoritatea
contractanta nu a indicat in mod concret motivele anularii procedurii si
nici nu a respectat termenul prevazut la art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006
pentru comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Subliniind faptul ca sintagma ,abateri grave" este definita expres de
lege si nici nu a fost indicata de autoritate contractanta, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a anulat, in mod nelegal, procedura
de atribuire, dupa ce oferta sa fusese declarata castigatoare.

Invocand prevederile art. 93 si art. 94 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului, iar faptul ca
a decis efectuarea unui audit intern dupa declararea ofertei
castigatoare, a creat circumstante de anulare a procedurii, cu atat mai
mult cu cat nici nu a specificat in ce constau deficientele procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si legalitatii procedurii, drept pentru care solicita
Consiliul sa ia masurile legale in situatia in care apreciaza ca, in afara
actelor contestate, exista si alte acte care incalca prevederile legale si la
care nu s-a facut referire in contestatie.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si celelalte
acte normative ale caror dispozitii sunt aplicabile in cauza.

Consiliul constata ca, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12060 din ... ... arata ca intelege
sa renunte la solutionarea contestatiei pe care a depus-o.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei, formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



