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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei
nr. 2009 din 29.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Materiale promotionale in cadrul proiectului POSDRU
90/2.1/63915", s-a criticat decizia de descalificare a ofertei, fara
a se formula vreo solicitare adresata Consiliului cu privire la
vreun act al autoritatii contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca lipsita de obiect contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Materiale promotionale in cadrul proiectului POSDRU
90/2.1/63915", initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
07.02.2013, a criticat decizia de descalificare a ofertei, fara a
formula vreo solicitare adresata Consiliului cu privire la vreun
act aIAautoritéyii contractante.

Intrucat in cuprinsul contestatiei nu se regasesc toate
informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin adresa nr. 6664/ .../...
din 10.04.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen
de 5 zile de la data comunicarii instiintarii, sa precizeze, in scris,
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/ solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu incadrarea
acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta amintita.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin.
(1) din ordonanta, Consiliul a solicitat contestatoarei ca in
termen de 5 zile de la data primirii instiintarii, sa indice
actul/actele autoritatii contractante considerate nelegale si sa
transmita dovada datei la care a luat la cunostinta despre
acestea. In plus, Consiliul a solicitat ca, in termen de 5 zile de la
data primirii instiintarii, sa transmita dovada trimiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform
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prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca toate
contractele depuse ca si experiente similare erau contracte
finalizate, cu termen de valabilitate depasit cu cel putin
jumatate de an, ceea ce presupune onorarea integrala a
serviciilor incluse in respectivele contracte.

Contestatoarea considera ca ,prezentarea acestui tip de
documente, este o dovada mult mai puternica privind experienta
similara decat o declaratie pe proprie raspundere”, iar, daca
autoritatea contractanta ,ar fi avut dubii cu privire la furnizarea
efectiva a produselor din contract”, putea emite o cerere de
clarificare, in baza art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, la
care aceasta ar fi raspuns cu documente suplimentare care sa
ateste veridicitatea contractului si derularea in intregime a
acestuia.

Referitor la declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea precizeaza ca toate mostrele depuse
sunt orientative, executate in cadrul altor contracte, pentru
evaluarea gradului de calitate a serviciilor oferite de
contestatoare cu privire la materialele utilizate, dar si la nivel de
personalizare si ca ,materialele finale care urmau a fi furnizate
in cadrul contractului, urmau a fi comandate (din stocuri interne
sau externe) pentru a fi conforme cu cerintele solicitate si
respectiv cu oferta tehnica prezentata”.

Prin adresa nr. 6674/.../... din 10.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia documentelor de calificare prezentate de contestatoare,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la documentele
de calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 1802 din 11.04.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 11810 din 11.04.2013, contesta-
toarea raspunde solicitarii acestuia, precizand doar ca anexeaza
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adresa nr. 2009 din 29.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si confirmarea fax prin care se dovedeste
transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, dar nu
face nicio referire cu privire la obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. 2287 din 12.04.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 12052 din 12.04.2013, autoritatea
contractanta transmite punctul sdau de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiv
depusa si continuarea procedurii de achizitie publica.

Din analiza contestatiei depuse si a raspunsului la cererea
Consiliului de a preciza obiectul acesteia, respectiv solicitarea
adresata Consiliului cu privire la actul/actele contestate, cu
incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul constata ca ... nu a inteles sa formuleze
vreo solicitare adresata organismului de solutionare, referitoare
la vreun act al autoritatii contractante. In aceste conditii,
Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va
respinge contestatia formulata ca lipsita de obiect.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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