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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
formulata Iimpotriva adresei nr. 221/06.03.2013, continand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
~Medicamente”, cod CPV 33600000-6 - Produse famaceutice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,,descalificarea” ofertei castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 221/06.03.2013, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire emis de ... in procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Medicamente”, initiata prin invitatia de
participare nr. ... din 31.01.2013.
In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, prin care era informata ca oferta sa nu a fost desemnata
castigatoare, intrucat pretul ofertat a fost mai mare decat cel al
ofertantului declarat castigator, dar si urmare a constatarii faptului
ca a existat o diferenta de 24% intre suma totala ofertata de ea si
oferta  castigatoare, a  solicitat autoritatii  contractante
centralizatorul de preturi al acesteia.
Astfel, in urma verificarii documentului ce i-a fost pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, a constatat ca pentru /lotul 130
valoarea a fost de 1.480 lei, fata de valoarea ofertata de ea, de
80.553 lei. De asemenea, a constatat ca ofertantul declarat
castigator a ofertat produsul Spirulina 500 mg x 30 cpr, produs
care nu are in componenta substanta activa mentionata in caietul
de sarcini.
Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca pentru /lotul 68,
ofertantul declarat castigator a prezentat pretul pe unitate produs
in loc de pret pe cutie.
In opinia contestatoarei, se impunea ,descalificarea” ofertei
castigatoare, intrucat produsele ofertate prin aceasta nu sunt
corespunzatoare caietului de sarcini.
Prin adresa nr. 242/20.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8793/20.03.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... ca tardiva, avand in
vedere faptul ca, raportat la actul atacat, ce i-a fost comunicat
acesteia la data de 06.03.2013, precum si la termenul de depunere
a contestatiilor prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, contestatia a fost depusa dupa
9 zile de la luarea la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire
(actul atacat).
Ulterior, prin adresa nr. 273/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 10058/29.03.2013, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitie publice, precizand ca, in referire la pozitia nr. 68 invocata
de contestatoare, in caietul de sarcini nu s-a specificat nicio
cantitate la cutie, in continutul descrierii, ci doar ca ambalarea sa
fie la cutie.
In privinta pozitiei 130 din lista, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul castigator a confirmat, in cadrul procedurii de atribuire,
ca angajatul sau, dintr-o eroare tehnica de intelegere a substantei
active, a ofertat Spirulina, dar si-a asumat obligatia de a furniza, la
acelasi pret, produsul mentionat la pagina 882 din dosar.
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Totodata, arata ca si in cazul eliminarii pozitiei nr. 130 din cadrul
ofertelor financiare ale SC ... SRL si ... rezultatul procedurii de
atribuire nu s-ar modifica, diferenta de pret mentinandu-se in
favoarea primeia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare ce are ca obiect
~Medicamente”, cod CPV 33600000-6 - Produse farmaceutice

(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 31.01.2013, odata cu care a postat si

documentatia de atribuire aferenta.
Deschiderea ofertelor primite in procedura de atribuire a fost
consemnata in procesul-verbal nr. 173/18.02.2013, iar rezultatul
evaluarii acestora in raportul procedurii de atribuire nr.
219/06.03.2013, act ce a fost comunicat Consiliului la data de ...
(prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11911), dupa solicitarea
expresa a lui, actul initial prezentat, sub aceiasi titulatura, facand
referire la o alta procedura, cu obiect similar al achizitiei, derulata
in anul precedent.
Impotriva desemnarii castigdtoare a unei oferte pe care o considerd
neconforma cerintelor din caietul de sarcini (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 221/06.03.2013), ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand , descalificarea” ofertei castigatoare.
Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a
fost comunicat si contestatoarei), Consiliul constata netemeinicia
acesteia.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul cd desi
prin contestatie este atacat rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a
fost comunicat contestatoarei prin adresa nr. 221/06.03.2013 si
conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, aceasta a
luat efectiv act de conditiile de atribuire a contractului doar dupa
primirea informatiilor de detaliu asupra ofertei desemnate
castigatoare.
Astfel, prin adresa nr. 2187/11.03.2013, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante accesul la propunerea tehnica, precum si la
centralizatorul de preturi depuse de ofertantul declarat castigator,
iar in data de 13.03.2013 autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie, prin e-mail, informatiile din oferta desemnata
castigatoare.
Prin urmare, termenul de contestare a desemnarii castigatoare a
acestei oferte incepea, efectiv, de la punerea la dispozitie a
ultimelor informatii privind continutul ei (moment al luarii la
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cunostinta a caracteristicilor contestate). Ori, dupa analizarea
documentelor ce i-au fost prezentate de autoritatea contratanta in
data de 13.03.2013, contestatoarea a inaintat contestatia la data ...
iar motivele invocate in cererea sa privesc exclusiv oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator, ce i-a fost adusa la
cunostinta in data de 13.03.2013.
Contestatia fiind finaintata, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, in data de ... termenul de 5 zile prevazut la art. 256°
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 a fost respectat (valoarea
estimata a contractului de furnizare - 523.440 lei fiind mai mica
decat pragul valoric de 130.000 euro, precizat la art. 55 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006). Termenul de contestare fata de
acceptarea unei oferte pretins a fi neconforma cu cerintele caietului
de sarcini, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, se implinea la 18.03.2013.
Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa incheie contractul cu
ofertantul desemnat castigator nu este de natura a afecta termenul
de contestare, intrucat actul atacat este emis anterior acestui
moment, situatie concordanta cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin Legea nr. 279/2011. In
consecinta, sustinerile autoritatii contractante in acest sens sunt
considerate de Consiliu lipsite de relevanta in analiza criticilor.
Prin urmare, dupa respingerea exceptiei de tardivitate, in conditiile
prevazute la art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
Preliminar, Consiliul constata ca procedura de atribuire nu s-a
desfasurat pe loturi, asa cum pretinde contestatoarea, ci pe o
cantitate totala de produse (medicamente), diferite ca prezentare si
utilizare (destinate tratarii unor afectiuni diferite), incluse in lista
atasata caietului de sarcini.
In privinta produsului de la pozitia 130 a listei din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca, desi in continutul ofertei desemnate
castigatoare se facea referire la produsul precizat de contestatoare
(Spirulind), cu ocazia evaluarii ei, ofertantul in discutie a facut
precizarea ca, din eroare, a mentionat produsul aratat, in fapt,
intelegdnd sa oferteze ,Budenofalk”, produs ce se regasea si in
oferta contestatoarei. Cu aceiasi ocazie, ofertantul in discutie a
precizat ca pretul de livrare a produsului indicat in oferta nu va fi
modificat (aspect probat, prin incheierea contractului cu pretul
ofertat).
Mai mult, autoritatea contractanta a precizat, prin adresa sa avand
nr. 343/..., inregistrata la CNSC sub nr. 11911 din ..., ca se va
abtine de la achizitia acestui produs, inclusiv pe viitor, existand
suspiciuni ca determina ,pozitivarea testelor antidoping”, conform
medicului lotului national.
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Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de ofertarea
produsului Spirulind au ramas fara obiect, criticile acesteia la
adresa ofertei castigatoare fiind lipsite de temei.

De asemenea, vazand caracteristicile comune celor doua oferte,
privitor la aceasta pozitie din lista de produse ofertate, Consiliul
constata ca acceptarea ofertei SC ... SRL, in dauna ofertei
contestatoarei, nu s-a facut prin prejudicierea acesteia din urma, in
conditiile in care criteriul de atribuire din procedura este pretul cel
mai scazut, iar oferta contestatoarei depasesete valoarea ofertei
desemnate castigatoare.

Cat priveste pretinsa eroare de ofertare a produsului de la pozitia
68 din lista prin indicarea pretului pe unitate de produs si nu pe
cutie, Consiliul constata netemeinicia ei. Atat oferta cat si lista
anexata contractului incheiat fac referire la pretul unitar/total al
unitatii de produs ,cutie” (Curaspon burete resorbabil), asa cum se
preciza si in anexa la caietul de sarcini.

Consiliul constata astfel ca stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire nu a vatamat contestatoarea in drepturile sale, respectiv
ca autoritatea contractanta nu a prejudiciat-o prin desemnarea
ofertei castigatoare, neexistand motive intemeiate pentru aceasta
de promovare a contestatiei in conditiile aratate la art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si
dispune continuarea procedurii.

Partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al dispozitiilor din
prezenta decizie rezultand din art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu plangere, conform
dispozitiilor art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



