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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
..., ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurll de atribuire nr. 3459/25.03.2013, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Furnizare generator HV - piesa
de schimb pentru echipamentul Duodiagnost Philips, necesar
sectiei clinice de Neurochirurgie", organizata de ... ... cu sediul Tn
judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reevaluarea conformitatii ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...

.., ... In contradictoriu cu ...... ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
precizeaza ca prin adresa nr. 3459/25.03.2013 autorltatea
contractanta informeaza societatea sa cu privire la faptul ca ......
a fost desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, in temeiul prevederilor din Sectiunea 2, art.
13 din H.G. nr 925/2006.

Fata de aceasta situatie, ... contesta decizia comisiei de
evaluare de a declara ca fiind castigatoare oferta .... care nu
raspunde cerintelor din caietul de sarcini solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, cerinta din caietul de sarcini "Tabel
detalii producator" in acest caz nu a fost si nu poate fi indeplinita
de catre .... dupa cum reiese din Scrisoarea de la Producatorul
...... , care sustine cele declarate de societatea sa, din care rezulta
ca ... este singura companie autorizata pe teritoriul Romaniei sa
furnizeze si sa implementeze piese de schimb originale puse la
dispozitie de catre producatorul .......

In sprijinul si completarea celor de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca ... este reprezentant autorizat al producatorului
...... pe teritoriul Romaniei pentru activitatea de service pentru
echipamente de radiologie din care face parte si aparatul
DuoDiagnost.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, respectiv
270 si urmat. din O0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 3783/29.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10560/03.04.2013, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
cerere de oferte online in vederea achizitiei unei piese de schimb
pentru un aparat aflat in dotarea Clinicii de Neurochirurgie,
respectiv Generator HV - piesa de schimb pentru echipamentul
Duodiagnost Philips, necesar sectiei clinice de Neurochirurgie.



: mai arata ca pana la data limita de depunere a
ofertelor au depus oferte in SEAP doi operatori economici,
respectiv ..... Si ...

In urma evaludrii ofertelor depuse, autoritatea mentioneaza
ca ambele oferte au fost declarate admisibile iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" a fost declarata
castigatoare oferta .... in valoare de 69.878,00 lei, mai scazuta
fata de oferta ... cu valoarea de 74.340 lei.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia depusa,

. aduce critici privind modul de evaluare a ofertei depuse de
catre ...... , respectiv a supozitiei contestatorului ca cerinta privind
depunerea documentului "Tabel detalii producator" nu ar fi
respectata de catre .....

........ arata ca ... in sustinerea celor declarate se bazeaza
pe existenta unei "Scrisori de la producatorul ..... ", prezentata
autoritatii contractante ca anexa la contestatie, prin care ... este
declarata singura companie autorizata sa furnizeze si sa
implementeze piese de schimb originale puse la dispozitie de
catre producatorul ..... , pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea precizeaza ca@ nu a solicitat nici un
document/scrisoare de autorizare din partea producatorului
deoarece, conform Ordinului nr. 509/14.09.2011 al ANRMAP
Anexa 1 orice "Autorizatie/Imputernicire privind
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului” este considerata cerinta restrictiva, de natura a
restrange concurenta.

Totodata, autoritatea precizeaza ca s-a recomandat
Ministerului Sanatatii de catre Consiliul Concurentei, instiintarea
autoritatilor din subordinea acestuia a faptului ca documentul de
autorizare pentru furnizor din partea
producatorului/distribuitorului constituie o] practica
anticoncurentiala ce fincalca prevederile art. 9 din Legea
concurentei nr. 21/1996.

Mai mult, ..... ... ~mentioneaza ca incepand cu intrarea
Romaniei in UE orice operator economic de pe teritoriul UE are
dreptul de a participa la procedurile de achizitie organizate in
Romania si nu doar operatorii economici numiti "unici
reprezentanti" de catre producatori.

Astfel, avand in vedere prevederile legale, formularul Tabelul
detalii producator, propus de ANRMAP prin Notificarea din
02.06.2011, solicitat in cadrul caietului de sarcini a fi completat
de catre ofertant (nu de catre producator/importator) are drept
scop doar identificarea originii produsului si nu constituie
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nicidecum o) autorizare de distributie din partea
producatorului/distribuitorului pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica a .....
depusa in SEAP este considerata conforma, continand si
documentul "Tabel detalii producator" astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, din documentul prezentat reiesind
informatiile necesare identificarii originii produsului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ..... ...
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizare generator HV - piesa de schimb pentru echipamentul
Duodiagnost Philips, necesar sectiei clinice de Neurochirurgie",
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia
de participare. Valoarea estimata a contractului este de 88.600
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.3295/20.03.2013, unul dintre acestia
fiind contestatorul din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr.3459/25.03.2013 a
formulat contestatie ... criticand decizia de declarare castigatoare
a ofertei depusa de ...... avand in vedere ca acesta nu
indeplineste cerinta , Tabel detalii producator” prevazuta in caietul
de sarcini deoarece societatea sa este singura companie
autorizata de producatorul ...... sa furnizeze si sa implementeze
piese de schimb originale, conform scrisorii acestui producator.

Analizdnd critica contestatorului Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei,
cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,(...) Propunerea tehnica va
cuprinde si urmatoarele: certificat de conformitate CE pentru
produsele ofertate. — Fise tehnice detaliate, pagini catalog etc,
care trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea
determindrii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini - Formularul 8 - datele de
identificare ale produsului”.

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini invocata de
catre contestator, respectiv ,Tabel detalii producator” este, in
fapt, Formularul 8 din cadrul documentatiei de atribuire.

Verificand documentele propunerii tehnice depuse de catre

ofertantul ....... , Consiliul constata ca acesta a prezentat
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Formularul 8 ,Tabel detalii producator”, fiind indeplinita cerinta
stabilita de catre autoritatea contractanta cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice cat si cu privire la continutul
documentului, in conditiile in care nu a fost impusa de catre
autoritatea contractanta prezentarea unor dovezi din care sa
rezulte ca ofertantul este distribuitor autorizat de catre
producatorul generatorului HV - piesa de schimb pentru
echipamentul Duodiagnost Philips.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora solicitarea unui document/scrisoare
de autorizare din partea producatorului este considerata o cerinta
restrictiva de natura a restrange concurenta conform prevederilor
Ordinului nr. 509/14.09.2011 al ANRMAP Anexa 1, potrivit carora,
orice "Autorizatie/Imputernicire privind livrarea/comercializarea
produselor din partea producatorului sau importatorului”.

Prin urmare, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire Consiliul retine ca ..... a
respectat dispozitiile art.170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)" si a prezentat
documentele asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, situatie in care o eventuala decizie de respingere a
ofertei acestuia, ca neconforma, ar fi fost retinuta ca fiind
neintemeiata.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



