CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
10351/02.04.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... a contestat adresa nr. ,1720B-004503” din
27.03.2013 privind comunicarea rezultatului de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii postale de ridicare si distribuire a corespondentei”,
organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul

. ., judetul ... si a solicitat Consiliului, anularea actului atacat, a
raportului procedurii de atribuire si reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei depusa de catre SC ...
SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... .,
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
10351/02.04.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... impotriva adresei nr. ,1720B-
004503” din 27.03.2013 privind comunicarea rezultatului de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii postale de ridicare si distribuire a
corespondentei”, s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii de atribuire si reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei si a ofertei depusa de catre SC ... SRL.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a aratat ca prin
adresa nr. 1720B-004503 din 27.03.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Fata de acest ultim aspect, contestatoarea a considerat ca
oferta castigatoare nu indeplineste conditiile de calificare si selectie,
respectiv. nu si-a indeplinit obligatile de plata a taxelor si
impozitelor asa cum rezulta din informatiile furnizate de pe site-ul
Ministerului Finantelor, precum si din certificatul Directiei Generale
a Finantelor ... si nici nu a depus toate actele solicitate de catre
autoritatea contractanta, aspect ce se poate observa prin
verificarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor nefiind
prezentate: Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul local, declaratia data de catre
reprezentantul legal al SC ... SRL conform caruia nu detine bunuri
nu poate echivala cu un certificat de atestare fiscalda, declaratia
privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani -
Formularul 12D, Experienta similara - contracte de minim 300.000
lei, Certificatul de buna-executie (inclusiv procese-verbale de
receptie), Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice - Formularul 13E + Anexa si Declaratia
privind punctul de prezenta - Formularul 7.

De asemenea, contestatoarea a declarat ca desi ofertantul
declarat castigator a prezentat un angajament din partea SC ...
SRL, prin care se obliga sa puna la dispozitie SC ... SRL resursele
tehnice si/sau profesionale privind experienta similara, personalul si
dotarile tehnice, tertul sustinator nu a depus documentele sus-
mentionate si nici nu a respectat prevederile art. 186 alin. (2 ) din
OUG nr. 34/2006.
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Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia ca pe parcursul procedurii de achizitie sa verifice in primul
rand daca ofertantii indeplinesc criteriile de calificare, respectiv
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui ofertant care
sa reflecte in concret daca eventualul castigator are capacitatea de
a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica.

In final, contestatoarea a apreciat ca autoritatea contractanta
avea dreptul de a aplica dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si respectiv art. 35 din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 9520B-
004951/04.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... punctul de
vedere asupra contestatiei, impreuna o copie a dosarului achizitiei
publice, precum si toate ofertele depuse in procedura de atribuire in
cauza.

Astfel, autoritatea contractanta, in punctul sdu de vedere,
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata. In
acest sens, aceasta invedereaza faptul ca in temeiul art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 i-a solicitat ofertantului SC ... SRL ,sa
procedeze la completarea documentatiei”, iar prin adresa nr.
E12013-007630/25.03.2013, acesta s-a conformat solicitarii, prin
urmare apreciind ca nu pot fi retinute dispozitiile art. 181 alin. (1)
lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la tertul
sustinator SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca potrivit unui
angajament incheiat in forma autentica, tertul sustinator se obliga
sa acorde si sa asigure sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului SC ... SRL, si nu sustinerea financiara, asa cum
pretinde contestatoarea. Prin urmare, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod eronat contestatoarea a invocat prevederile
art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aceasta considerand ca in
speta sunt incidente prevederile art. 190 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

In continuarea sustinerii punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca singurele conditii de care este legat tertul
sustinator, sunt cele referitoare la eventuale condamnari penale,
existenta procedurii falimentului,  indeplinirea obligatiilor
contractuale intr-un mod defectuos, insa asa cum reiese din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, nu este incidenta niciuna din
situatiile enumerate.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractants, ... ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
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obiect ,Servicii postale de ridicare si distribuire a corespondentei”,
cod CPV 64112000-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor 13.03.2013,
ora 13% si criteriul de atribuire , pretul cel mai scdzut” si o valoare
estimata fara TVA de 399.982,50 lei.

Cele 5 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. IF2013 - 3857/13.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. IF2013 - 004501/27.03.2013, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
situandu-se in clasamentul final pe pozitia a-II-a, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat contestatoarei S.C.
... S.R.L. prin adresa nr. IF2013-004503 din 27.03.2013 aceasta a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
sustinand ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste
conditiile de calificare si selectie solicitate prin documentatia de
atribuire.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

- Ofertantul desemnat castigator nu a depus Certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul local, declaratia data de reprezentantul legal al S.C. ...
S.R.L., potrivit careia nu detine bunuri, nu poate echivala cu un
certificat de atestare fiscala;

- Ofertantul desemnat castigator S.C. ... S.R.L. nu a depus
declaratia privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani - Formularul 12D, Experienta similara - contracte de minim
300.000 lei, Certificatul de buna-executie (inclusiv procese-verbale
de receptie), Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice - Formularul 13E + Anexa si Declaratia
privind punctul de prezenta - Formularul 7;

- Tertul sustinator S.C. ... S.R.L. nu a depus inscrisuri care sa
probeze indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire cu privire la experienta similara, personal si dotari tehnice
pentru care a prezentat ,Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului S.C. ... S.R.L.”;

- Tertul sustinator are datorii mari acumulate din cauza
neplatii taxelor si impozitelor, nefiind respectate astfel prevederile
art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:

- Autoritatea contractanta, desi a observat nereguli, nu a
facut aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
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stabilite prin criterile de calificare si selectie, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor conform dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, critica autoarei contestatiei cu privire la acest aspect
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca ofertantul desemnat castigator ,,nu a depus Certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul local, declaratia data de reprezentantul legal al S.C. ...
S.R.L. potrivit careia nu detine bunuri nu poate echivala cu un
certificat de atestare fiscala”, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Din analiza documentelor de calificare depuse de ofertantul
castigator - S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca a fost depusa
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, in cuprinsul careia se mentioneaza la lit. ¢)
faptul ca ofertantul si-a indeplinit ,,obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania (...) pana la data
solicitata”.

Totodata a fost depusa o declaratie semnata de ... firmei prin
care se aduce la cunostinta autoritatii contractante faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu are datorii la bugetul local, iar certificatul fiscal nu se
elibereaza deoarece firma nu detine active impozabile de genul
terenuri, cladiri, masini, prin urmare nu detine calitatea de
contribuabil in acest sens.

Prin punctul 1 al cererii de clarificari nr. IF2013-
004102/20.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat S.C. ...
S.R.L. depunerea unui certificat fiscal din care sa rezulte ca
ofertantul nu detine bunuri impozabile intrucat acesta depusese
initial doar o declaratie in acest sens.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
130322415/22.03.2013, S.C. ... S.R.L. a anexat certificatul fiscal
nr. 97558/21.03.2013 din cuprinsul caruia rezulta ca denumirea
S.C. ... S.R.L. nu figureaza in evidentele fiscale ca avand bunuri
impozabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului in legatura cu acest aspect, conduita sa aducandu-i
avantajul informarii ca in mod cert S.C. ... S.R.L. nu detine bunuri
impozabile.

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere cele mai sus
mentionate precum si dispozitiile art. 9 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
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selectie, solicitarea de clarificari nu i-a procurat avantaje
contestatoarei care sa conduca la incdlcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat datele de referinta erau deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, prin cele
doua declaratii depuse.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ,Ofertantul desemnat
castigator S.C. ... S.R.L. nu a depus declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani - Formularul 12D,
Experienta similara - contracte de minim 300.000 lei, Certificatul de
buna-executie (inclusiv procese-verbale de receptie), Declaratia
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice -
Formularul 13E + Anexa si Declaratia privind punctul de prezenta -
Formularul 7”.

Analizand documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca acest ofertant a depus urmatoarele
documente:

- Formularul 12 D - Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani, in cuprinsul caruia a mentionat
ca cerinta este dovedita de tertul sustinator S.C. ... S.R.L.;

- Formularul 13 E - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, si anexa
aferentd, in cuprinsul caruia a mentionat ca cerinta este dovedita
de tertul sustinator S.C. ... S.R.L.;

- Formularul 7 - Declaratie privind punctul de prezenta, in
cuprinsul caruia a mentionat ca cerinta este dovedita de tertul
sustinator S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
aceasta critica a contestatoarei ca neintemeiata deoarece ofertantul

S.C. ... S.R.L. a depus documentele in discutie, precizand in
cuprinsul acestora ca cerintele sunt indeplinite de catre tertul
sustinator S.C. ... S.R.L. Conform legislatiei in vigoare sustinerea

capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului se acorda in temeiul
dispozitiilor art. 190 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca tertul sustinator S.C. ... S.R.L.
nu a depus inscrisuri care sa probeze indeplinirea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire cu privire la experienta
similara, personal si dotari tehnice pentru care a prezentat
~Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului S.C. ... S.R.L.”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine ca a fost depus, 1in forma autentica,
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angajamentul semnat de ... S.C. ... S.R.L. privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului S.C. ... S.R.L.

In cuprinsul acestui angajament a fost mentionat in mod gresit
ca temei de drept al incheierii actului, art. 186 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind sustinerea de catre tert a capacitatii economice si
financiara a ofertantului si nu art. 190 alin. (2) din ordonanta
privind sustinerea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului,
insa, in conditiile in care din cuprinsul documentului in cauza
rezulta Tn mod clar vointa partilor privind acordarea sustinerii
tehnice si profesionale (experienta similara, personal si dotari
tehnice), Consiliul apreciaza ca aceasta eroare nu este de natura a
afecta valabilitatea actului juridic.

De asemenea, raportat la critica autoarei contestatiei, Consiliul
constata ca au fost depuse urmatoarele documente:

- Formularul 12 D - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani si anexa aferenta, intocmita de tertul
sustinator S.C. ... S.R.L.;

- doua contracte incheiate in anul 2011, cu S.C. GRUPUL Editorial
Art S.R.L. si S.C. ABSOLUT S.R.L., aflate inca in derulare, insotite
de recomandarile aferente semnate de beneficiari, in cuprinsul
carora sunt confirmate si valorile aferente cuprinse in anexa
Formularului 12 D;

- Formularul 13E - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii si anexa
aferentd, intocmita de tertul sustinator S.C. ... S.R.L.;

- Formularul 7 - Declaratie privind punctul de prezenta, intocmita
de tertul sustinator S.C. ... S.R.L.

Cu privire la Formularul 7, prin cererea de clarificari nr.
IF2013-004102/20.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
S.C. ... S.R.L. sa precizeze daca tertul sustinator detine punct de
prezenta in municipiul ...

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
130322415/22.03.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat ca din eroare in
tabelul prezentat in Formularul 7 s-a omis includerea a doua centre,
respectiv ... si Bistrita pentru care au fost mentionate denumire,
adresa si telefon de contact.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei si
procedeaza la analiza ultimei critici referitoare la faptul ca ,tertul
sustinator are datorii mari acumulate din cauza neplatii taxelor si
impozitelor, nefiind respectate astfel prevederile art. 186 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006".

Constatand ca in cauza a fost depus un angajament privind
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului S.C. ...
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S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si nu un angajament privind sustinerea capacitatii
economice si financiara a ofertantului, in conformitate cu dispozitiile
art. 186 alin. (2) din ordonanta, Consiliul apreciaza ca in speta
dispozitiile art. 186 alin. (2) din ordonanta nu au nicio relevanta,
motiv pentru care va respinge ca fiind nefondata si aceasta critica.

Conform dispozitiilor art. 190 alin. (2) teza a-II-a, persoana
care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle
in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ch) si d).

In conditiile in care, in cauza, autoarea contestatiei nu a facut
dovada faptului ca tertul sustinator:

- a fost condamnat, in ultimii 5 ani, prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani (art. 180 din ordonanta);

- a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic (art. 181 lit. a din ordonanta);

- in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia (art. 181 lit. ¢! din ordonant3);

- a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere
eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala (art. 181 lit. d din ordonanta), Consiliul va respinge ca
fiind neintemeiata si aceasta critica, in speta avand aplicabilitate
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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