CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o vee /oun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta conventional prin
... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... impotriva
adresei nr. 1427 din 19.03.2013, emisa de ... cu sediul in ... avand C.I.F.
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executie lucrari de constructii si instalatii inclusiv utilaje, echipamente si
dotari - « Zona de agrement - Parc Acvatic ... in localitatea ..., judet ... »”,
cod CPV 45212130-6 - Lucrari de constructii de parcuri de distractie
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire care s-a facut
potrivit art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si finalizarea acesteia prin incheierea contractului, in conformitate cu
dispozitiile art. 204 alin. (1) coroborat cu art. 256° alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica adresa nr. 1427 din 19.03.2013, prin care ... in calitate de
autoritate contractanta, a comunicat masura anularii, care s-a facut in
temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii si instalatii inclusiv utilaje, echipamente si dotari - « Zona de
agrement - Parc Acvatic ... in localitatea ..., judet ... »", cod CPV
45212130-6 - Lucrari de constructii de parcuri de distractie (Rev.2),
solicitand urmatoarele:

- anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire, potrivit art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si finalizarea acesteia prin incheierea contractului, in conformitate cu
dispozitiile art. 204 alin. (1) coroborat cu art. 256° alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca, in urma comunicarii rezultatului evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au fost
formulate 2 contestatii, solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. ... din
27.09.2012, prin care s-a admis contestatia depusa de ... si s-a dispus
reevaluarea, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, a ofertelor depuse pentru lotul 1 de catre S.C. ..., S.C. ... S.R.L,,
S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In contestatie se invoca paragrafele 2 si 3 de la pag. 20 din decizia
susmentionata, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita justificarea pretului fiecarei oferte care are un pret mai mic decat
85% din valoarea estimata a contractului, iar oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a avut un pret de 2.748.538,81 lei, care este mai mare decat
2.712.835,18 lei.

Contestatorul precizeaza ca, in motivarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5479 din 02.11.2012, se
mentioneaza succint modul in care a fost aplicata decizia C.N.S.C. nr. ...
din 27.09.2012, respectiv faptul ca S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarile

2



autoritatii contractante, iar membrii comisiei de evaluare au considerat ca
justificarile sunt suficiente pentru a face dovada executarii
corespunzatoare a contractului, astfel incat s-a mentinut aceeasi oferta
castigatoare a procedurii, rezultat care a dus la depunerea unei noi
contestatii, de catre ... care a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din
06.12.2012.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 6488 din 27.12.2012, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire urmare a punerii in aplicare a

deciziei C.N.S.C. susmentionata, ... fiind declarata castigatoare pentru
lotul 1, rezultat contestat de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., Consiliul
pronuntandu-se prin decizia nr. ... din ... respingand aceste contestatii si

admitand cererea de interventie in interes propriu formulata de ...

La 9 luni de la depunerea ofertelor, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, sens in care, prin
adresa nr. 1427 din 19.03.2013, a adus la cunostinta ,, motivul concret care
a determinat decizia de anulare”, respectiv ca ,nu poate asigura din
bugetul local cofinantarea cheltuielilor legate de implementarea Proiectului
... (Hotararea Consiliului Local ... nr. 31 din 18 martie 2013)".

Contestatorul invedereaza ca, in cuprinsul invitatiei de participare nr.
... din 28.05.2012 si in fisa de date a achizitiei, s-a mentionat, in mod
explicit, ca sursa de finantare se va realiza prin intermediul Programului
POR 2007-2013 Axa prioritara 5 - Dezvoltarea durabila a turismului
regional si local, Domeniul major de interventie 5.2. - Crearea,
dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism pentru valorificarea
resurselor naturale si cresterea calitatii serviciilor turistice.

Procedura de atribuire a fost initiata pe loturi, respectiv lotul 1 -
Lucrari de constructii parcuri de distractie si lotul 2 - Echipamente
necesare realizarii obiectivului « Zona de agrement - Parc Acvatic ... »", iar
contractul pentru lotul 2 a fost, deja, incheiat, se arata prin contestatie.

Invocand prevederile art. 93, art. 2 alin. (4), art. 3-6 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 200 alin. (1), art.
204 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul concluzioneaza ca manifestarea
atributiei decizionale, ca rezultat al exercitarii atributiilor conferite prin art.
72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate conduce decat la asigurarea unui climat concurential in
care operatorilor economici le sunt asigurate toate garantiile privind
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica, astfel cum este
reglementat si prin art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, deciziile anterioare,
pronuntate de C.N.S.C in aceasta procedura.

Cu adresa nr. 1453 din 24.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10250 din 01.04.2013, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.



Autoritatea contractanta arata ca, la data de 18.03.2013, Consiliul
Local al Comunei ..., autoritate administrativa deliberativa, care aproba
bugetul local al comunei ..., a adoptat Hotararea nr. 31, prin care aproba
anularea acestei proceduri de atribuire, iar, tot la data de 18.03.2013,
primarul comunei ..., in calitate de reprezentant al autoritatii contractante,
tinand seama de Hotararea Consiliului Local ... nr. 31 din 18.03.2013, a
emis Dispozitia nr. 75 - privind anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa cu nr. 1427 din
19.03.2013, a comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin
mijloace electronice si posta urmatorilor ofertanti: S.C. ...S.R.L., S.C. ...
S.R.L., ... precum si D.G.F.P. ... — CVAP si Curtii de Apel Constanta, pe
rolul careia se gaseste dosarul nr. 167/30/2013, format in urma plangerii
formulate de S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...

In punctul de vedere se precizeaza ca decizia de anulare a procedurii
a fost motivata in sensul imposibilitatii incheierii contractului, intrucat au
fost pierdute fondurile de cofinantare a proiectului din partea Consiliului
Local ..., deoarece procedura nu a fost finalizata péana la data de
31.12.2012, la baza deciziilor de anulare a procedurii fiind prevederile art.
209 alin. 1 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 din Legea nr. 500/2002, art. 11 din Legea nr. 273/2006,
republicata, privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, ... sustine ca aceasta contestatie
este neintemeiata, si, drept urmare, trebuie respinsd, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
urmatoarele documente: contestatia formulata de ... Hotararea Consiliului
Local ... nr. 31 din 18.03.2013, Dispozitia primarului comunei ... nr. 75 din
18.03.2013, adresa nr. 1427 din 19.03.2013 si dovada comunicarilor prin
mijloace electronice.

In urma studierii dosarului constituit la C.N.S.C., cu adresa nr. 256
din 05.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10998 din 05.04.2013, ... a
inaintat ,concluzii scrise”, in care, reiterand aspecte din contestatie si
punctul de vedere al autoritatii contractante, arata ca modul in care
autoritatea contractanta intelege sa justifice decizia de anulare a procedurii
de atribuire incalca dispozitiile art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 93 alin. (1), (2) si (4) din H.G.
nr. 925/2006

Invedereaza ca autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii, la peste o luna de la pronuntarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...
comunicdnd un nou rezultat, respectiv. de anulare a procedurii de
atribuire, desi, prin aceasta decizie a Consiliului, au fost mentinute toate
actele de evaluare precum si raportul procedurii.

. sustine ca adresa nr. 1427 din 19.03.2013 este un act emis cu
incdlcarea prevederilor art. 93 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
fapt de natura sa atraga incidenta masurilor instituite la alin. (5), actul



emis cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din
O.U.G. nr. 34/2006 fiind lovit de nulitate.
In opinia contestatorului, argumentul avut in vedere de autoritatea
contractanta in fundamentarea deciziei de anulare, respectiv pierderea
fondurilor de cofinantare a proiectului intrucat procedura nu a fost
finalizata pana la data de 31.12.2012, nu poate fi validat din punct de
vedere juridic, intrucat autoritatea contractanta isi invoca propria culpa in
ceea ce priveste aducerea la indeplinire a atributiilor cu care este investita
de legiuitor.
Invocand din cuprinsul Hotararii Consiliului Local al Comunei ... nr. 31
din 18.03.2013, contestatorul subliniaza ca rationamentul de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in fundamentarea aprobarii propunerii
de anulare a procedurii de atribuire, se circumscrie situatiei expres
reglementata la art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, de ,a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”.
Inadvertentele in argumentarea autoritatii contractante, dovedite prin
cronologia emiterii actelor administrative, de catre comisia de evaluare,
precum si acuzele aduse autoritatilor abilitate sa solutioneze contestatiile
sunt, in opinia ... probe care fac dovada modului abuziv in care s-a adoptat
masura de anulare a procedurii de atribuire.
Se critica, de catre contestator, faptul ca abia in data de 15.03.2013,
cand s-a intocmit, de catre Compartimentul financiar contabilitate din
cadrul Primariei Comunei ..., referatul nr. ... autoritatea contractanta a
avut ,revelatia” pierderii fondurilor de cofinantare a proiectului, si nu a
preconizat aceasta si in penultima zi lucratoare a anului 2012, la data
comunicarii rezultatului procedurii stabilit in urma aplicarii deciziei C.N.S.C.
nr. ... din 06.12.2012.
Contestatorul invedereaza ca adoptarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire este de natura sa incalce principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, in conditiile in care a fost deja achitata
contravaloarea serviciilor aferente intocmirii studiului de fezabilitate si a
proiectarii necesare derularii procedurii in vederea atribuirii contractului
aferent lotului 1, si a fost atribuit contractul de achizitie publica pentru
lotul 2, prin care s-au achizitionat utilaje si echipamente specifice si
functionale pentru Zona de agrement - Parc Acvatic ..., desi scopul
proiectului este ulterior lipsit de finalitate prin anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 - , Executie lucrari de constructii si instalatii inclusiv
utilaje, echipamente si dotari - « Zona de agrement - Parc Acvatic ... in
localitatea ..., judet ... »”.
... reitereaza solicitarile din contestatie.
In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, pe loturi, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si
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instalatii inclusiv utilaje, echipamente si dotari - « Zona de agrement -
Parc Acvatic ... in localitatea ..., judet ... »”, cod CPV 45212130-6 -
Lucrari de constructii de parcuri de distractie (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 28.05.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - 60%, durata de
executie a lucrarii - 20% si garantia acordata lucrarii - 20%, iar valoarea
estimata a contractului este 5.210.... lei, fara TVA.

Initial a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de S.C.
... S.R.L., avand pretul de 2.748.538,81 lei, fara TVA, oferta depusa de ...
fiind clasata pe locul 3 cu 84,2 puncte.

Rezultatul procedurii a fost contestat de catre S.C. ... S.R.L. si ...
Consiliul pronuntandu-se asupra acestora prin decizia nr. ... din
27.09.2012, prin care a luat act de renuntarea la solutionarea contestatiei
depusa de S.C. ... S.R.L., si a admis contestatia depusa de ... dispunand
reevaluarea ofertelor.

In urma punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din 27.09.2012,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5361 din
26.10.2012, conform caruia este declarata castigatoare oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu 100 de puncte, oferta depusa de ... clasandu-se
pe locul 2, cu 89,83 puncte.

Rezultatul procedurii a facut obiectul contestatiei formulata de catre

. solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 06.12.2012, prin care s-a
admis contestatia, s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si
s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Punand in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din 06.12.2012, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 6361 din 14.12.2012, prin
care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, si a
fost declarata castigdtoare a procedurii oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a depus contestatie,
respinsa, ca nefondata, prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Prin Hotararea Consiliul Local al Comunei ... nr. 31 din 18.03.2013, s-
a aprobat anularea procedurii de atribuire, in urma careia a fost emisa
Dispozitia nr. 75 din 18.03.2013 - privind anularea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica in cauza.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ... a formulat,
in termen, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. solicita, prin contestatia depusa, anularea hotararii comisiei de
evaluare privind anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire, respectiv de a o finaliza,
prin semnarea contractului.

Analizand motivul ce a stat la baza hotararii de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca in cauza se afla Hotararea nr. 31 din
18.03.2013, a Consiliului local al comunei ..., judetul ..., prin care s-a
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aprobat propunerea Primarului comunei respective de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Executie lucrari de constructii si instalatii inclusiv utilaje, echipamente si
dotari - « Zona de agrement - Parc Acvatic ... in localitatea ..., judet

. »"”, lot 1 “datorita lipsei cofinantarii proiectului din bugetul local al
comunei ... an 2013 - imposibilitatea incheierii contractului”.

Avand in vedere faptul ca actul care a stat la baza hotararii de
anulare a procedurii de atribuire este, asa cum s-a aratat, o hotarare a
consiliului local, Consiliul nu este competent sa se pronunte asupra
legalitatii acestuia, potrivit dispozitiilor art. 266 coroborat cu art. 255 din
ordonanta de urgenta Consiliul fiind investit sa efectueze controlul de
legalitate in legatura cu actele emise de autoritatea contractanta in cursul
desfasurarii procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica, in
cazul de fata autoritatea contractanta fiind unitatea administrativ
teritoriala ....

Se are in vedere, totodata, in solutionare, ca Hotararea nr. 31 din
18.03.2013 a Consiliului local al comunei ... a fost pusa in aplicare, prin
Dispozitia nr. 75 din 18.03.2013 a primarului comunei ..., deasemenea un
act in legatura cu care Consiliul nu se poate pronunta, cu atat mai mult
cu cat prin respectiva hotarare Primarul comunei ... a fost investit cu
ducerea la indeplinire a prevederilor actului mentionat, astfel cum prevad
dispozitiile art. 68 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 215/2001.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, cu privire la cele de mai sus,
la dispozitiile Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, unde, la
art. 21 alin. 1 este prevazut astfel: “Autoritatile administratiei publice prin
care se realizeaza autonomia locala in commune si orase sunt consiliile
locale, comunale si orasenesti, ca autoritati deliberative si primariile
ca autoritati executive”.

Potrivit dispozitiilor art. 27 din actul normativ susmentionat, prefectul
este cel care poate ataca, “in total sau in parte, in fata instantei de
contencios administrativ, hotararile adoptate de consiliul local (...)
precum si dispozitile emise de primar sau presedintele consiliului
judetean, in cazul in care considera aceste acte sau prevederi din ele ca
fiind ilegale”.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca anularea procedurii s-
a facut in baza unor acte emise de catre consiliul local, care este
ordonator principal de credite, respectiv de catre primar, in conformitate
cu atributiile conferite acestora prin lege, acte in legatura cu al caror
continut organismul administrativ-jurisdictional nu este competent a se
pronunta.

Nu lipsite de interes, fata de de motivul care a determinat anularea
procedurii de atribuire, raportat la momentul initierii procedurii de
atribuire si la cel al anularii acesteia, sunt dispozitiile art. 11 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, care, la art. 11 prevede dupa
cum urmeaza: “(1) Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin
lege pe o perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar. (2)
Toate operatiunile de incasari si plati efectuate in cursul unui an bugetar
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in contul unui buget, apartin exercitiului corespunzator de executie a
bugetului respectiv”.

Consiliul stabileste ca imprejuarea invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii de atribuire se circumscrie
dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) din ordonanta de urgenta, in contextul
aplicarii dispozitiilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Indiferent de momentul
initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de Tincheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

In ceea ce priveste demersurile autoritatii contractante, anterioare
emiterii actelor susmentionate, despre care contestatorul face vorbire in
contestatie si in concluzii scrise, Consiliul constata ca sunt aspecte
nerelevante in cauza, avand in vedere ca autoritatile administratiei
publice au emis hotararea si dispozitia care au stat legal sub acest aspect,
la baza deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, acte administrative pe care chiar ... nu intelege sa le atace.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



