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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 6622/29.03.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect , Acord-cadru de furnizare de medicamente
antineoplazice” - lot 3 - ,Interferonum beta 1 a 44 mcg 0,5ml -
forma farmaceutica: solutie injectabila ce contine 44 mcg substanta
activa volum ambalaj 0,5ml”, cod CPV 33652100-6, s-a solicitat
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului-cadru de servicii, avand ca obiect , Acord-cadru de
furnizare de medicamente antineoplazice” - lot 3 - ,Interferonum beta
1 a 44 mcg 0,5ml - forma farmaceutica: solutie injectabila ce contine
44 mcg substanta activa volum ambalaj 0,5ml”, cod CPV 33652100-6,
solicitand anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa

Contestatorul arata ca oferta sa, depusa pentru lotul 3 a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
,625"/2006, pe motiv ca pretul oferit este un pret neobisnuit de mic
nejustificat, desi, in data de 26.03.2013 a comunicat autoritatii
contractante ca pretul ofertat este motivat si sustinut de conditii
comerciale acoperitoare acordate de furnizorul societatii sale si ca la
fundamentarea pretului a avut in vedere toate costurile societatii sale
(pret producator, cheltuieli transport, depozitare si manipulare,
cheltuieli personal, cheltuieli locative si alte cheltuieli curente, adaos
comercial, profit).

De asemenea, face precizarea ca ulterior primirii actului atacat, a
revenit si a comunicat autoritatii contractante, prin intermediul adresei
nr. 542/03.04.2013, ca pretul ofertat este rezultat al conditiilor
comerciale favorabile de care beneficiaza societatea sa de la furnizor,
urmare a relatiilor comerciale indelungate si stabile si tinand cont de
cantitatile de produse indicate in caietul de sarcini, cu precizarea ca
modelul de justificare transmisa in data de 26.03.2013 a fost identica
cu cea transmisa aceleiasi autoritati contractante cu ocazia altor
licitatii, comisia de evaluare acceptdnd justificarile respective.
Totodata, arata ca a solicitat autoritatii ca, in situatia in care apreciaza
ca informatiile comunicate nu sunt suficiente pentru a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, sa indice datele si informatiile de care
are nevoie pentru a justifica acest pret, luand in considerare existenta
clauzelor de confidentialitate a contractelor incheiate cu furnizarii sai.
Mai sustine ca, fara a se indica informatiile necesare autoritatii pentru
a considera pretul ofertat ca fiind justificat, in data de 08.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,in lipsa datelor solicitate de
noi si prevazute de OUG nr. 34/2006, respectiv HG nr. 925/2006
consideram oferta depusa de Dvs. neconforma”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca in
cauza au fost incalcate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
intrucat atribuire contractului nu s-a realizat in conformitate cu



prevederile legale in materie, si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa, comunicata prin adresa nr. 6622/29.03.2013.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 202 alin. (2), art. 255 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36°
alin. (4) si respectiv art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 6731/...... respectiv nr. 6732/1938... Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

La aceasta solicitarea, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
589/11.04.2013 Iinregistrata la CNSC sub nr. 11814/11.04.2019,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii, aratand ca prin adresa nr.
6622/29.03.2013, transmisa in data de 29.03.2013, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa necastigatoare, precum si faptul ca
~impotriva deciziei se poate depune contestatie la CNSC pana la data
de ... In aceste conditii, ludnd in considerare dispozitiile art. 256 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 181 din Codul de procedura
civila, contestatorul apreciaza ca a respectat termenul legal de
depunere a contestatiei.

Prin adresa nr. 7382/10.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11668/11.04.2013, autoritatea contractanta transmis un punct de
vedere cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei, iar prin adresa
nr. 7566/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11794/11.04.2013 a
raspuns la solicitarea CNSC, precizand, referitor la exceptia invocata,
ca lasa la aprecierea Consiliului aplicarea prevederilor art. 271 alin. (1)
din OUG nr.34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
slicitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de servicii, avand
ca obiect ,Acord-cadru de furnizare de medicamente antineoplazice”
impartita in loturi, cod CPV 33652100-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ... contesta adresa nr.
6622/29.03.2013, comunicata acestuia de catre autoritatea
contractanta, prin fax, in data de 29.03.2013, contestatia fiind
transmisa la Consiliu, in original, in data de ... si inregistrata sub nr. ...
si autoritatii contractante in data de ....

Consiliul retine ca in adresa nr. 6622/29.03.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca ,(...)

3



impotriva acestei decizii puteti depune contestatie la CNSC péana in
data de ...

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Conform prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) si alin. (1%) din
actul normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”
respectiv ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute
la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele de asteptare se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 3, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ... din data de ...
publicata in SEAP, de 7.152.444 RON, prin urmare mai mare decat
130.000 euro, valoare prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, ,zile -
zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea contestatorului
referitoare la aplicabilitatea, in cauza, a dispozitiilor art. 181 din Codul
de procedura civila, deoarece, potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, doar ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”, ori, asa cum s-a aratat mai sus,
legiuitorul reglementeaza modalitatea de interpretare termenului ,zile”
la art. 3 lit. z) din ordonanta. Astfel, prin derogare de la dispozitiile
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dreptului comun, ultima zi intra in calculul termenului de formulare a
unei contestatii in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in
considerare dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
256° alin. (1) lit. b) si alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei nr.
6622/29.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
29.03.2013, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 08.04.2013 inclusiv. Desi autoritatea
contractanta stabileste gresit termenul Ilimita de depunere a
contestatiilor, tinand cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor,
partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de
la acesta.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data de
29.03.213, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... si va
dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



