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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin avocat ... formulata impotriva

adresei nr. 1/14.03.2013 publicata in SEAP la data de 15.03.2013,
reprezentand instiintarea masurii de anulare a procedurii pentru
lotul I, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,LOT I
— 1. Statii de lucru, cu monitoare, tastatura si mouse, 2. Statii de
lucru portabile (laptopuri), cu geanta si mouse; LOT II - 1. Solutie
antivirus Small Office Security — 700 licente”, cod CPV 30213000-5
— Computere personale (Rev.2), 30213100-6 - Computere
portabile (Rev.2), 48761000-0 - Pachete software antivirus
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea acesteia, precum si
continuarea procedurii prin achizitionarea echipamentelor supuse
licitatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si nulitatii
invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia, anuleaza adresa nr. 1/14.03.2013
continand masura de anulare a procedurii pentru lotul I si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, privind lotul I, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... se ataca adresa nr.
1/14.03.2013 publicata in SEAP Ila data de 15.03.2013,
reprezentand anularea procedurii pentru lotul I, emisa de ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata.

In fapt, contestatoarea arata ca in urma evaluarii ofertelor,
societatea sa a fost declarata castigatoare fiind invitata la sediul
autoritatii contractante in vederea semnarii contractului.

Ulterior semnarii contractului, la data de 15.03.2013,
contestatoarea a luat la cunostinta prin intermediul SEAP ca
procedura pentru lotul I a fost anulata, motivat de faptul ca
.abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, sens in care
considera nelegala decizia autoritatii contractante.

In opinia sa, contestatoarea considera ca dispozitiile art. 209 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 sunt aplicabile doar in situatia in care
exista abateri grave de la prevederile legislative sau este imposibila
incheierea contractului, avand in vedere faptul ca in adresa nr.
1/14.03.2013 autoritatea contractanta invoca ca motiv de anulare a
procedurii, lipsa disponibilitatii fondurilor necesare in vederea
respectarii obligatiilor contractuale de plata, care ar rezulta in urma
incheierii angajamentului legal de furnizare a echipamentelor cu
tehnologie foarte performantad. Astfel, in viziunea contestatoarei,
lipsa fondurilor nu poate constitui un motiv pentru invocarea
imposibilitatii obiective de incheiere a contractului in faza
procedurala.



Totodata, contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire
la Sectiunea III, pct. III.1.2 modalitatea de finantare si plata a
contravalorii achizitiei publice a fost indicata ca fiind venituri proprii
ale institutiei, considerand inadmisibila invocarea lipsei fondurilor
pentru plata obiectului contractului de achizitii publice.

In consecinta, considera ca invocarea motivelor de catre autoritatea
contractanta a anularii procedurii nu poate fi justificata, in conditia
in care contractul a fost semnat de catre parti iar comanda a fost
deja lansata pentru echipamentele licitate catre furnizorii externi,
solicitand astfel anularea deciziei comunicata cu adresa nr.
1/14.03.2013 si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4262/28.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10435/02.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice, solicitand in principal, respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata si pastrarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu a fost finaintata in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
respectiv fara confirmare de primire si fara semnatura electronica,
considerand ca demersul contestatoarei este inadmisibil in
ansamblu, lasand la aprecierea Consiliului daca acesta poate fi
incadrat ca tardiv sau nul.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca derularea
procedurii a creat premisele trecerii intr-un nou an bugetar,
conducand astfel la imposibilitatea de incheiere a angajamentului
legal.

Motivele concrete privind anularea procedurii pentru lotul I, constau
in gravele probleme aparute de ordin financiar la care a condus
blocajul national al Programului Operational Sectorial, Dezvoltarea
Resurselor Umane. La sesizarea nr. 3499/12.03.2013 a Facultatii de
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor, beneficiar direct al
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a procedat la
reanalizarea posibilitatii de incheiere a contractului, in conformitate
cu prevederile art. 65 alin. (1) din Legea finantelor publice nr.
500/2002 coroborate cu prevederile art. 222 alin. (6) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, fiind aplicabil art. 14 alin. (3) din
legea amintita, ce interzice angajarea cheltuielilor fara prevedere
bugetara aferenta. Astfel, situatia bugetara a condus la anularea
creditelor bugetare destinate acestor activitati.
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Autoritatea contractanta mai precizeaza ca adresa
compartimentului financiar-contabil nr. 3561/13.03.2013 certifica
constrangerile facultatii si situatia bugetara generala, precum si
imposibilitatea angajarii  unor cheltuieli. Astfel, in sensul
prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006, demersurile reprezinta o
verificare anterioara semnari contractului, a respectarii dispozitiilor
legate de angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
sanctiunea legislatiei privind finantele publice.

Autoritatea contractanta isi motiveaza punctul de vedere in baza
prevederilor art. 274 si 2741 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 431/01.04.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10271/01.04.2013, autoritatea contractanta inainteaza la
dosarul cauzei corespondenta purtata cu contestatoarea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,LOT I - 1. Statii de lucru, cu monitoare, tastatura si
mouse, 2. Statii de lucru portabile (laptopuri), cu geanta si mouse;
LOT II - 1. Solutie antivirus Small Office Security — 700 licente”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 08.01.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 399.758,07 lei, fara TVA, respectiv
362.903,23 lei fara TVA pentru lotul 1.

Ofertele depuse in procedura au fost deschise in SEAP, in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 175 din 07.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2LD-VP/27.11.2012/28.02.2013.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei vizand adresa nr. 1/14.03.2013 emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii
modalitatii de comunicare a contestatiei de catre ... autoritatii
contractante.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire.

De asemenea, art. 60 alin. (1) din ordonanta de urgentag,
documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
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modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c) prin mijloace electronice;
d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

Date fiind dispozitiile legale evocate, autoritatea contractanta a luat
cunostinta despre contestatie, aceasta fiindu-i comunicata de catre
contestatoare la data de ... ora 04:02, prin e-mail, si a fost
inregistrata cu nr. 3936 din data de 21.03.2013, la Directia
Generala Administrativa a ...”.

Semnatura electronica la care face referire autoritatea contractanta
se aplica documentelor depuse in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP).

Astfel, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Privitor la nulitatea contestatiei, Consiliul retine ca aceasta
sanctiune nu se regaseste in dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat va respinge
exceptia nulitatii contestatiei.

Analizand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei, motiv
pentru care o respinge, urmand a analiza cauza pe fond.

In stabilirea acestei finalitati, raportandu-se la dispozitiile alin. (1)
si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si la petitul
contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor s-a
raportat doar la adresa nr. 1/14.03.2013 reprezentand instiintarea
Amésurii de anulare a procedurii pentru lotul I.

In consecinta, vazand momentul publicarii acesteia in SEAP
(15.03.2013) si momentul transmiterii contestatiei (... Consiliul
constata ca ... a respectat termenul de contestare aplicabil, de 5
zile de la luarea la cunostintd a actului atacat, prevazut la art. 2562
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
2LD-VP/27.11.... prin care i se comunica rezultatul procedurii. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati depusa pentru lotul
I a fost declarata castigatoare, cu pretul de 322.300,00 lei.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, aceasta a emis nota nr. 1/14.03.2013 la raportul
procedurii nr. 2LD-VP/27.11.2012/28.02.2013, prin care decide
anularea procedurii pentru lotul I, aplicabile fiind dispozitiile art.
209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, lit. c) teza finala - este
imposibila fincheierea contractului. Autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 15.03.2013, ora 14:09, faptul ca
procedura aferenta lotului I se anuleaza conform art. 209 alin. (1)
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din OUG nr. 34/2006, lit. c), motivand ca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului.

Nemultumita de adresa nr. 1/14.03.2013 publicata in SEAP la data
de 15.03.2013, reprezentand anularea procedurii pentru lotul I, ...
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului cu subscrisa.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta
a luat decizia de a anula lotul I din procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat pentru lipsa fondurilor.

In calitate de participanta la procedura, contestatoarea a luat
cunostinta de anularea lotului I din cadrul procedurii in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, la data
publicarii acesteia in SEAP si anume 15.03.2013.

Din continutul probatoriului depus la dosar urmare a transmiterii
dosarului achizitiei nu rezulta lipsa fondurilor autoritatii
contractante pentru continuarea procedurii de atribuire cu privire la
lotul I.

In spetd, cu privire la lotul I, autoritatea contractantd si-a
identificat modalitatile de finantare a achizitionarii de echipamente
informatice, respectiv din venituri proprii, astfel cum rezulta si din
fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la lipsa fondurilor necesare pentru lotul I, deoarece
autoritatea contractanta inainte de initierea unei proceduri trebuie
sa identifice sursele de finantare prin care se asigura fondurile
necesare in vederea indeplinirii contractului. In speta, tinand cont
de necesitatea acestor echipamente, autoritatea contractanta a
identificat fondurile, a elaborat nota justificativa privind stabilirea
valorii estimate, in care a stabilit valoarea estimata a statiilor de
lucru respective in functie de necesitatile sale, si nu in ultimul rand
de fondurile sale disponibile — fonduri proprii, sens in care a initiat
procedura prin publicarea in SEAP a anuntului de participare.
Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
situatiile Tn care o procedura poate fi anulata, fara a stabili nicio
derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in care autoritatea
contractanta se regaseste in una din situatiile acestea, are dreptul
de a anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului insa
numai in baza unor justificari concludente.
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Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala, aceasta nefacand dovada faptului ca@ nu mai detine
fondurile necesare achizitiei in cauza. Nefiind localizata o culpa in
sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante bazata pe un eveniment viitor si
nesigur si anume posibilitatea neonorarii obligatiilor de plata ce
izvorasc din contractul de achizitie publica.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a lotului I din cadrul procedurii s-a facut dupa comunicarea
rezultatului procedurii prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de contestatoare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, comunicarea rezultatului).

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ anterior mentionat instituie
mai multe exceptii, aplicarea acestora trebuind insa a i
corespunzator motivata si dovedita.

Invocarea prevederilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006 in sustinerea
anularii lotului I din cadrul procedurii de atribuire nu poate fi
retinuta de catre Consiliu, avand in vedere ca dispozitiile acestui
articol instituie in sarcina autoritatii contractante doar obligatia
verificarii dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
buget, ceea ce nu conduce in mod evident la anularea unei
proceduri de atribuire.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia,
anuleaza adresa nr. 1/14.03.2013 de anulare a lotului I, si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta |Ia
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, conform cu cele retinute mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si



(3) din OUG nr. 34/2006 si dreptul de a o ataca cu plangere, in
conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



