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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr. 13484 de
raspuns la solicitarea de clarificari 3, emise de catre ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Modernizare strazi lot 1, lot 2, lot 3,
lot 4”7, s-a solicitat stabilirea unei alte date pentru echivalenta
RON/EURO la propunerea financiara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... prin
primaria sa, in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Modernizare strazi lot 1, lot 2, lot 3,
lot 4”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 02.04.2013,
a solicitat stabilirea unei alte date pentru echivalenta
RON/EURO la propunerea financiara.

isi motiveaza contestatia prin faptul ca, analizand
cerintele din fisa de date, pct. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, a constatat ca autoritatea contractanta a
stabilit ca se va avea in vedere un ,curs de referinta comunicat
de BNR in ziua a treia inainte de data de deschidere a
ofertelor”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este abuziva si
restrictiva, deoarece ziua a treia inainte de data deschiderii
ofertelor este 19.04.2013, o zi de vineri, iar oferta trebuie
depusa pana luni 22.04.2013, ora 10:00.

Totodata, in raspunsul de clarificari, formulat prin adresa
nr. 13484 din 08.04.2013, postata pe SEAP la data de ...
autoritatea contractanta mentioneaza: ,cursul de referinta
comunicat de BNR in ziua a treia inainte de deschiderea
ofertelor va fi din data de 19.04.2013. Termenul limita de
depunere a ofertelor este in data de 22.04.2013, ora 10:00,
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drept urmare cerinta nu este restrictiva, deoarece intervalul de
timp cuprins intre cele 2 date este suficient pentru completarea
formularelor 12 si 13 solicitate”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal pentru ofertanti.

... prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere nr. 13745 din 10.04.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
11558 din 10.04.2013, apreciind contestatia ca fiind
neintemeiata, fintrucat cerinta privind ,cursul de referinta
comunicat de BNR in ziua a treia inainte de data de deschidere
a ofertelor”, nu este restrictiva.

Data de comunicare a cursului euro a fost gandita si sub
prisma eventualelor clarificari solicitate de catre ofertanti, in
conditiile prevazute in fisa de date la punctul 1.1. Numarul de
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor: 5, precum si a raspunsurilor la aceste
eventuale clarificari. Mai mult decat atat, ofertantii trebuie sa
tina cont de toate datele din documentatia de atribuire, precum
si de raspunsurile date la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, avand in vedere prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera contestatia tardiv formulata impotriva
documentatiei de atribuire, care a fost publicata in totalitate pe
SEAP, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea acesteia
ca tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, Consiliul va proceda
la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor
prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 2562 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita
stabilirea unei alte date pentru echivalenta RON/EURO la
propunerea financiara.
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Din invitatia de participare nr. ... din 02.04.2013,
publicata in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului
de contractului de servicii, avand ca obiect ,,Modernizare strazi
lot 1, lot 2, lot 3, lot 4” este de 471.759,85 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestatoare, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul
in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
02.04.2013, cand aceasta a fost postata in SEAP, termenul
legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
implinindu-se la data de 08.04.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ...
atat prin mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrata la
acesta cu nr. ... din ... cat si prin firma de curierat FAN
COURIER EXPRES, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 11507 din
10.04.2013.

In aceste conditii, contestatia depusd de ..., vizand
documentatia de atribuire, este tardiv formulata la data de ....
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In situatia in care contestatoarea aprecia cd unele
prevederi din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in
materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire in cadrul termenului
legal stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
ordonanta.

In acest sens, sunt si dispozitile art. 2 din Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171 din 2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire
este tardiva.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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