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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva

rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 9027/27.03.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de dirigentie de santier, asistenta tehnica si audit financiar, pentru
contractul de executare lucrari de construire-Centrul de terapii
genice si celulare in tratamentul cancerului - ONCOGEN”, impartita
in doua loturi, cod CPV 71520000-9, s-a solicitat constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale pentru lotul 2.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 9027/27.03.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier, asistenta tehnica
si audit financiar, pentru contractul de executare lucrari de
construire-Centrul de terapii genice si celulare in tratamentul
cancerului - ONCOGEN”, impartita in doua loturi, cod CPV
71520000-9, solicitand constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 2.

Contestatorul arata ca desi oferta depusa pentru lotul 2 -
servicii de audit financiar a indeplinit toate criteriile de calificare
prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006, precum si celelalte
conditii prevazute in documentatiei de atribuire, aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu a facut dovada asigurarii
unui nivel corespunzator al protectiei mediului.

De asemenea, considera ca solicitarea de clarificari nr.
3906/06.02.2013, prin care autoritatea contractanta i-a cerut
dovedirea implementarii Standardului de protectie a mediului ISO
14001, excede cadrul legal.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face o
aplicare gresita a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.



925/2006, in considerarea ofertei sale ca inacceptabila, prin
aprecierea ca nu a prezentat documente relevante in sensul
prevazut de art. 11 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, avand in
vedere ca documentele relevante prevazute de acest articol se
solicita pentru a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006, la lit. f) regasindu-se
,standarde de protectie a mediului in cazurile prevazute de art. 188
alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”.

In speta de fatd, fiind un contract de servicii, contestatorul
arata ca este aplicabila norma prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f),
astfel ca, in raport de aceste dispozitii legale, considera ca a solicita
dovezi suplimentare de asigurare a masurilor de protectie a
mediului pentru prestarea serviciilor de audit financiar, apare
excesiva.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10273/03.04.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
10767/04.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, invoca,
pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, apreciind ca
depunerea contestatiei la data de ... referitoare la cerintele de
calificare prevazute la documentatia de atribuire, luata la cunostinta
la data de 04.01.2013, odata cu publicarea in SEAP a invitatiei de
participare, nu respecta dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca prin fisa de date s-a solicitat la cap. III.2.3.b) - Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului - ,ofertantul
trebuie sa faca dovada ca are implementat si certificat Sistemul de
Management al Calitatii - ISO 14001 sau echivalent. Certificatul va
fi valabil la data limita de depunere a ofertelor”. In urma analizarii
documentelor de calificare depuse de contestator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu a prezentat dovada indepliniri
acestei cerinte, astfel «ca, potrivit procesului-verbal nr.
3742/05.02.2013, au fost solicitate clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 4173/08.02.2013. Prin raspunsul transmis, contestatorul
nu a prezentat dovada implementarii/certificarii standardului de
protectie a mediului ISO 14001 sau echivalent, mentionand ca
aceasta solicitare nu 1i este opozabila, tinand cont de faptul ca a
depus oferta doar pentru serviciile de audit ale proiectului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit cerintelor
fisei de date, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta este
aplicabila ambelor loturi si opozabila tuturor ofertantilor, astfel ca
doar declaratia pe propria raspundere a ofertantului privind
asumarea obligatiilor referitoare la protectia mediului nu poate
constitui o dovada care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului.

3



De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
ofertantii declarati calificati au depus in copie certificatul ISO 14001,
conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 6333/...... Consiliu a solicitat contestatorului
punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
401/04.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11333/09.04.2013,
solicitdnd respingerea acestei exceptii, avand in vedere ca actul
atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9027/27.03.2013, iar contestatia a fost transmisa la data de ... prin
posta rapida, depunand la dosarul cauzei copia Notei de expediere
nr. 62373911 a firmei de curierat rapid Fan Courier Express, prin
care s-a transmis contestatia si catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier,
asistenta tehnica si audit financiar, pentru contractul de executare
lucrari de construire-Centrul de terapii genice si celulare in
tratamentul cancerului - ONCOGEN”, impartita in doua loturi, cod
CPV 71520000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1830/21.01.2013, s-a consemnat depunerea a 13 oferte, loturile la
care au participat, documentele de calificare si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 8910/26.03.2013 comisia de
evaluare a consemnat ofertele respinse si pe cele declarate
admisibile pentru fiecare lot in parte si desemnarea ca fiind
castigatoarea procedurii pentru lotul 2, a ofertei depusa de ... cu o
oferta de 12414,78 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 9027/27.03.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ. contestat este adresa nr. 9027/27.03.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, despre care ... a
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luat la cunostinta in data de 27.03.2013, data comunicarii fax de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) si alin. (1) din
actul normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal
(...)", respectiv ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin.
(3), termenele de asteptare se raporteaza la valoarea estimata a
fiecarui lot, publicata 1in invitatia de participare/anuntul de
participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de ... publicata in SEAP, pentru lotul
contestat, de 84.182 lei, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin.
(1) lit. b) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva
adresei nr. 9027/27.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, despre care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 27.03.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 01.04.2013 inclusiv.



Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unei
decizii considerata ca fiind nelegald, cunoscuta din data de
27.03.2013, ... a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pe fondul contestatiei, examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata avand in vedere
urmétoa[ele considerente:

1. In fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitdtii si de protectie a mediului” s-a solicitat ca
,ofertantul trebuie sa facd dovada cad are implementat si certificat
Sistemul de Management al Calitatii — ISO 14001 sau echivalent.
Certificatul va fi valabil la data limita de depunere a ofertelor”.

2. Avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu a depus
certificatul ISO 14001 solicitat, prin adresa nr. 3906/06.02.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,dovada implementarii/
certificarii standardului de protectie a mediului” conform solicitarii
din fisa de date a achizitiei.

3. Prin adresa nr. 225/08.02.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4173/08.02.2013, contestatorul ... a afirmat
ca, avand in vedere faptul ca ,a depus ofertda doar pentru serviciile
de audit ale proiectului”, solicitarea standardului ISO 14001 ,nu-i
este opozabilad”, precizand ca a depus initial o declaratie pe proprie
raspundere privind asumarea obligatiilor referitoare la protectia
mediului.

Consiliul constata faptul ca, desi, in cazul serviciilor de audit
financiar este excesiva solicitarea implementarii/certificarii
standardului de protectie a mediului, in documentatia de atribuire s-
a solicitat prezentarea certificarii ISO 14001 indiferent de lotul
pentru care se depune oferta, astfel ca obligatia ofertantului
contestator era sa prezinte acest document sau sa depuna o
contestatie, evident in termenul legal, impotriva cerintei considerata
ca fiind exagerata, ceea ce nu s-a intamplat.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)"”
iar potrivit dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, prin respingerea
ofertei depuse de ... autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
81 din acelasi act normativ.




Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de ... va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



