CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu sediul
in ... ... sector 3, inregistrata la O.R.C. sub nr.... avand cod fiscal
reprezentata prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ... cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Achizitia de
servicii de fotocopiere”, se solicita sa se constate caracterul nelegal al
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini),
deoarece incalca prevederile imperative ale 0.U.G. nr.34/2006”, sa se
dispuna ,modificarea acestor prevederi (...)astfel incat acesta sa corespunda
cu prevederile imperative ale 0.U.G. nr.34/2006"”, precum si sa se dispuna
».anularea procedurii si a oricaror alte acte administrative subsecvente care
se vor sta la baza continuarii procedurii de achizitie publica mai sus
mentionate pana la solutionarea contestatiei”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... sector 3, in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., sector 3, dispune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in motivare.

Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a
modificarilor intervenite, se vor face in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia de servicii de fotocopiere”, solicitind sa se constate
caracterul nelegal al documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini), deoarece incalca prevederile imperative ale 0.U.G.
nr.34/2006"”, sa se dispuna ,modificarea acestor prevederi (...)astfel incat
acesta sa corespunda cu prevederile imperative ale 0.U.G. nr.34/2006",
precum si sa se dispuna ,anularea procedurii si a oricaror alte acte
administrative subsecvente care se vor sta la baza continuarii procedurii de
achizitie publica mai sus mentionate pana la solutionarea contestatiei”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma analizarii documentatiei
de atribuire, a constatat o serie de nereguli avand ca efect incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, cerintele minime pentru echipamentele de fotocopiere, Anexa 2 a
caietului de sarcini, pagina 1, respectiv ,rezolutie de copier 600x600x8 dpi
sau minim 4800x600 dpi echivalent”, sunt indeplinite doar de un anumit
producator si anume de catre Xerox, situatie in care se incalca principiul
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal prevazute la art.2, precum si
dispozitiile art.35 alin5 din 0.U.G. nr.34/2006, pe care le reda.

In ceea ce priveste specificatiile din caietul de sarcini prevazute la
»~Generalitati”, respectiv ,asigurarea de echipamente de copier de ultima
generatie la care s-au efectuat maxim 1.000.000 de copii”, contestatorul
arata ca, in urma solicitarii de clarificari a unui posibil participant la
procedura, la intrebarea ,se solicita echipamente de ultima generatie (noi si
nefolosite) sau second hand?”, autoritatea contractantda a raspuns,
precizand: , conform caietului de sarcini se solicita echipamente de copier de
ultima generatie....pentru serviciul de fotocopiere in toate locatiile....., In
termen de 10 zile de la data comenzii .... precizam ca echipamentele pot fi
noi sau second hand....”, considerand ca termenul de 10 zile de livrarea si
posibilitatea de a oferi echipamente second hand ,reprezinta faptul ca aceste
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cerinte sunt acoperite de un singur producator, care poate livra
echipamentele intr-un timp atat de scurt si care are un stoc de echipamente
second hand deja disponibil, iar autoritatea contractanta nu face altceva
decat sa protejeze acest producator”.

In opinia contestatorului, raspunsul la intrebarea de clarificare permite
»~doar” acelui producator care are deja echipamente second hand in stoc, sa
indeplineasca cerintele din caietul de sarcini, completate prin raspunsul la
intrebarea de clarificare. Mai mult, din specificatiile caietului de sarcini,
Lreiese” ca producatorul echipamentelor de fotocopiere este Xerox.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, Vol.I
si II.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. /09.04.2013 inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.11443/10.04.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, ... a sustinut, cu privire la prima
critica din contestatie, ca se va proceda la inlaturarea erorii de redactare
intervenita, cerinta urmand a avea continutul ,rezolutie de copiere: minim
600x600 dpi”.

Cu privire la cea de a doua critica din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, la formularea cerintei privind gradul de utilizare a
echipamentelor, a tinut cont de necesitatile sale obiective si de experienta
practica dobandita in utilizarea propriilor echipamente. Astfel, s-a constatat,
dupa cum se sustine, ca un echipament care inregistreaza un numar de
maxim 1.000.000 copii, este in masura sa asigure o prestare a serviciului pe
durata stabilita a acordului-cadru, fara a fi necesare reparatii repetate si de
lunga durata, reparatii care ar conduce la o perturbare a activitatii tinand
cont de numarul foarte mare de copii ce trebuie executate intr-un interval
foarte scurt de timp, dat fiind specificul activitatii institutiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la solicitarea unui
potential ofertant, publicat in SEAP sub nr.... a adus clarificari cu privire la
gradul de uzura acceptat pentru echipamentele care vor asigura serviciile de
fotocopiere, desi, din formularea cerintei prevazute in caietul de sarcini, se
intelegea, in mod clar, ca nu este obligatoriu ca echipamentele sa fie noi,
intrucat, se stipulase posibilitatea ca aceste echipamente sa fi inregistrat un
numar de 1.000.000 de copii efectuate.

Mai mult, in opinia sa, contestatorul a interpretat aceste cerinte ca fiind
acoperite de catre un singur producator, bazandu-se pe solicitarea de
clarificari, pe raspunsul la aceasta si pe termenul de 10 zile stabilit pentru
livrarea echipamentelor, considerdand ca ,numai Xerox” are echipamente
second-hand disponibile care ar indeplini cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

- Acceptand ca potentialii ofertanti sa prezinte atat echipamente noi (la
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care pot fi costuri mari aferente achizitiei/amortizarii), cat si echipamente cu
un anumit grad de uzura (la care costurile pot fi reprezentate de cheltuielile
cu service-ul si piesele de schimb cu caracter de consumabil), autoritatea
contractanta considera ca a asigurat conditii pentru a permite accesul la
procedura a cat mai multor operatori economici.

- In cazul in care operatorii economici interesati de participarea la
procedura considerau ca nu pot indeplini singuri cerintele minime, in fisa de
date a achizitiei, s-a prevazuta posibilitatea asocierii, sustinerii sau
subcontractarii, astfel incat, acestia sa poata asigura cerintele privind
numarul de echipamente si conditiile de livrare.

- Termenul de 10 zile de la data comenzii este suficient pentru orice
operator economic, acesta putand intreprinde demersuri pentru organizarea
activitatii prestarii serviciului de copiere inca de la data semnarii contractului
subsecvent, comanda fiind ulterioara acestui moment.

- Termenul de livrare specificat in caietul de sarcini si in modelele de
acord - cadru, de 10 zile de la data comenzii ferme, pentru fiecare locatie in
parte, nu obliga ofertantul la asigurarea instalarii echipamentelor pentru
toate locatiile in acest termen, asa cum a inteles contestatorul. Avand in
vedere alocarile bugetare existente si estimarile pe perioada viitoare, nu s-a
urmarit blocarea activitatii ofertantului prin solicitarea instalarii tuturor
echipamentelor, imediat dupa semnarea acordului-cadru, se sustine, in
conditiile in care aceasta, nu ar fi condus, implicit, si la utilizarea lor, in
sensul prestarii serviciilor care au facut obiectul procedurii in cauza. Intrucat
urma sa achite, conform acordului-cadru, costul aferent pretului/paging,
autoritatea contractanta sustine ca, intentiona ca, pe masura identificarii
necesitatii, corelata cu posibilitatile interne proprii, sa transmita comanda in
vederea instalarii echipamentelor in locatia/locatiile in care este necesar sa
fie prestate serviciile de fotocopiere.

Pentru a veni in sprijinul potentialilor operatori economici care nu
dispun de suficiente resurse materiale si umane in vederea respectarii
termenului de 10 zile, suficient, in opinia sa, precum si pentru a beneficia de
aceste servicii intr-un timp optim, autoritatea contractanta arata ca cerinta
privind termenul de punere in functiune ,se va reformula” in sensul stabilirii
unui termen de maxim 20 de zile lucratoare de la data comenzii ferme,
intocmite pentru fiecare locatie. Mai mult, termenul de maxim 20 zile
lucratoare este suficient chiar si in cazul in care operatorii economici
participanti la procedura vor asigura, in vederea indeplinirii contractului,
numai echipamente noi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca va proceda la
modificarea/completarea cerintelor minime din caietul de sarcini, conform
datelor din anexa la punctul de vedere, in scopul reducerii nivelului minim de
performantda, in ceea ce priveste volumul maxim lunar, alimentarea cu
hartie, contabilizare volum de copiere, imprimare si restrictionare acces.

Se mai arata ca, in vederea solutionarii contestatiei, autoritatea
contractanta a procedat la suspendarea procedurii de atribuire.



Fata de cele prezentate, ... considera ca solicitarile contestatorului au
ramas fara obiect.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.03.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de fotocopiere”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a acordului-cadru se situeaza intre 855.360 lei si 855.360 lei, iar
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a contractului a fost suspendata de autoritatea
contractanta la data de 05.04.2013.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, prevederi ale caietului de sarcini mentionate
in Anexa 2CS/pag.1 avand continutul: ,Rezolutie de copiere: 600x600x8 dpi
sau minim 4800x600 dpi echivalent”, precum si la punctul ,Generalitati”,
astfel cum au fost clarificate de autoritatea contractanta, respectiv termenul
de 10 zile de livrare si posibilitatea de a oferi echipamente second hand.

Dupa cum rezulta din punctul sau de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a achiesat criticilor contestatorului, sustinand ca
prima prevedere criticata va fi modificata in sensul ,rezolutie de copiere:
minim 600x600 dpi”, iar termenul de punere in functiune se va reformula in
sensul stabilirii unui termen de maximum 20 de zile lucratoare de la data
comenzii ferme intocmita de achizitor pentru fiecare locatie.

Constatand ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor
contestatorului, prin modificarea specificatiei tehnice criticate, dar si a
termenului in raport cu care contestatorul a apreciat a fi fost impus pentru a
se proteja un anumit operator economic care are deja echipamente second
hand in stoc, Consiliul, observand ca masurile de remediere nu au fost
publicate in SEAP, va admite contestatia, iar autoritatea contractanta va fi
obligata sa efectueze modificarile despre care a facut vorbire in punctul de
vedere.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii
prevederilor criticate, astfel cum s-a precizat, de catre autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, termen in care se
vor publica modificarile intervenite si in SEAP.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



