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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent datata

la ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand cod fiscal ... impotriva deciziei prin care oferta depusa de

Bulboaca si Asociati SCA a fost declarata castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 1407 din 28.03.2013, emisa de catre
... cu sediul in municipiul ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect,
,Consultanta juridica pentru selectare investitori in vederea
constituirii unei societati de tip IPP (producator independent de
energie) in vederea implementarii unui proiect «Green/brown
field» pentru realizarea unui grup energetic nou de minim 250
MW la Sucursala ROMAG TERMO”, s-a solicitat: ,, anularea deciziei
si a tuturor actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii
pentru atribuirea Contractului prin reevaluarea ofertelor depuse,
cu consecinta respingerii ofertei depuse de Bulboaca si Asociatii
SCA”,

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedurd civild coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos, declina competenta de solutionare a
contestatiei depusa de ... catre Tribunalul ... Sectia a II-a Civila,
de Contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si fiscal, conform
art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... ofertanta la procedura de atribuire
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect,
,Consultanta juridica pentru selectare investitori in vederea
constituirii unei societati de tip IPP (producator independent de
energie) in vederea implementarii unui proiect «Green/brown
field» pentru realizarea unui grup energetic nou de minim 250
MW la Sucursala ROMAG TERMO”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 04.03.2013, a solicitat: ,anularea deciziei si
a tuturor actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii
pentru atribuirea Contractului prin reevaluarea ofertelor depuse,
cu consecinta respingerii ofertei depuse de Bulboaca si Asociatii
SCA”.

Prin adresa nr. 6354/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
ofertei prezentate de Bulboaca si Asociatii SCA, copia clarificarilor
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solicitate Bulboaca si Asociatii SCA referitor la oferta depusa si
raspunsurile primite (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, avand nr. 3 din 08.04.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 11225 din 08.04.2013. De asemenea a transmis, in original,
punctul sau de vedere insotit de documentele solicitate, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 12023 din 12.04.2013.

Prin adresa fara numar din data de 10.04.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11618 din 10.04.2013, ... a transmis raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... critica decizia autoritatii
contractante ... prin care oferta depusa de Bulboaca si Asociatii
SCA a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca in cadrul procedurii au depus oferte
trei societati de avocati, si anume: Bostina si Asociatii SPARL, ...
si Bulboaca si Asociatii SCA.

Societatea contestatoare mentioneaza ca in data de
28.03.2013 a primit adresa autoritatii contractante nr. 1407
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, si ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de Bulboaca si Asociatii
SCA, valoarea serviciilor oferite de aceasta fiind in cuantum de
43.573 lei fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
adus la cunostinta efectuarea vreunei proceduri privind solicitarea
unor informatii suplimentare privind pretul neobisnuit de scazut
si, in mod evident, nici rezultatul unei asemenea solicitari.

... iInvedereaza faptul ca, din interpretarea prevederilor art.
16 (1) teza intai din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta in mod evident
faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea legala de a
supune procedura dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din moment ce in
situatia concreta supusa analizei, serviciile solicitate fac parte din
anexa 2B, iar valoarea contractului este sub valoarea prevazuta la
art. 57 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 aplicabila in cauza analizata,
respectiv. sub 130.000 EUR, autoritatea contractanta nu era
obligata sa supuna procedura de atribuire a contractului rigorilor
0.U.G. 34/2006. Cu toate acestea, asa cum reiese din invitatia nr.
.../04.03.2013, cét si din fisa de date a achizitiei - pagina 1 si mai
ales pagina 3, pct. III 1.5) - autoritatea contractanta a ales sa
supuna procedura pentru atribuirea contractului prevederilor
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O.U.G. 34/2006, prin urmare, autoritatea contractanta era tinuta
de toate aceste prevederi.

Contestatoarea arata, spre exemplu, ca in acelasi sens s-a
pronuntat si Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 2636/2009, prin
care a statuat intr-o situatie similara faptul ca ,[...] instanta isi va
limita controlul, asa cum a si fost investita de altfel, Ia
respectarea de catre autoritatea contractanta a propriilor cerinte
si criterii impuse de ea insasi prin documentatia de selectie”.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca prin excluderea unor
anumite tipuri de contracte de achizitie publica de la aplicarea
prevederilor O.U.G. 34/2006, legiuitorul (inclusiv cel comunitar) a
inteles sa acorde posibilitatea autoritatilor contractante de a
aplica, dupa propria alegere, o procedura de achizitie publica,
atunci cand urmeaza sa incheie un contract de achizitie publica,
care nu se situeaza in mod obligatoriu in sfera O.U.G. 34/2006. Pe
cale de consecinta, fiind vorba numai despre un drept al autoritatii
contractante (de a nu se supune procedurii reglementate de
O.U.G. 34/2006 in ceea ce priveste atribuirea contractului),
aceasta din urma poate in mod liber sa renunte la el.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca prin supunerea unui
contract de achizitie publica unor rigori si proceduri mai stricte
decat cele minim necesare, se poate obtine o folosire mai
eficienta a fondurilor publice, cresterea gradului de transparenta
decizionala si de asemenea o stimulare a concurentei intre agentii
economici.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
subliniaza ca in opinia sa aceasta are un pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor 0.U.G. 34/2006, invocand in
acest sens art. 202 alin. (1) si (1Y).

Astfel contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum se poate
observa in cazul concret supus analizei, au fost depuse numai trei
oferte, pe cale de consecinta, pretul aparent neobisnuit de scazut
urmand a fi determinat in raport de valoarea estimata a
contractului care este de 131.250 RON, iar pretul ofertei declarate
castigatoare este de 43.573 RON. Contestatoarea arata ca pe
baza unui calcul simplu rezulta faptul ca pretul continut in oferta
castigatoare reprezinta nu mai mult de 33,1% din valoarea
estimata a contractului.

Fata de aceasta situatie de fapt, societatea contestatoare
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 202 (1) din 0.U.G. 34/2006 si sa
solicite ,detalii si precizari” cu privire la oferta, precum si sa
verifice raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat aceste lamuriri, iar daca acestea au fost solicitate, in
temeiul art. 2 alin. (2) lit. d) din 0.U.G. 34/2006, text ce consacra
principiul transparentei in achizitiile publice, ar fi trebuit ca aceste
demersuri sa fie comunicate si societatii sale.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta depusa de catre Bulboaca si Asociatii
SCA ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (f) din H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G.
34/2006.

Referitor la pretul ofertat de Bulboaca si Asociatii SCA,
societatea contestatoare apreciaza ca acesta este neobisnuit de
scazut raportat la obiectul contractului fiind incalcate principiile
reglementate prin art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006.

Societatea contestatoare afirma ca serviciile juridice ce
urmeaza a fi prestate, au un grad ridicat de complexitate,
necesitand cunostinte extinse si abilitati foarte dezvoltate intr-o
arie foarte extinsa a dreptului. In concret, va fi nevoie ca
societatea furnizoare sa acorde consultanta in principal in domenii
precum achizitiile publice, legislatia aplicabila specifica autoritatii
contractante, acesta din urma fiind o regie autonoma de interes
strategic, legislatie in domeniul energiei, mediului, constructiilor,
cat si abilitati de management si marketing in abordarea unor
potentiali investitori.

De asemenea, in ce priveste durata (54 de saptamani),
contestatoarea precizeaza ca se poate observa in mod evident
nivelul ridicat de complexitate si volumul ridicat de munca ce
urmeaza a fi prestata, aspect ce contrasteaza in mod evident cu
nivelul pretului oferit de catre Bulboaca si Asociatii SCA.

Referitor la imposibilitatea practica pentru o societate ce
ofera servicii juridice de a oferi un pret atdt de redus,
contestatoarea arata ca data fiind natura serviciilor oferite,
,sursa” unor reduceri de pret poate consta fie (i) in reducerea
tarifului orar mediu sub nivelul costului mediu unitar al unei ore
de munca, fie (ii) in estimarea nerealista a numarului de ore
necesare pentru ducerea la indeplinire a sarcinilor stabilite de
catre autoritatea contractanta.

Astfel contestatoarea apreciaza ca in prima ipoteza, Bulboaca
si Asociatii SCA ingradeste libera concurenta intre agentii
economici, aspect ce contravine scopului legislatiei achizitiilor
publice statuat prin art. 2 alin. (1) lit. @) din O.U.G. 34/2006, iar
aspectele de la pct. (ii) au drept rezultat incalcarea prevederilor
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art. 2 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. 34/2006, norma ce statueaza
principiul eficientei folosirii fondurilor publice.

Pentru toate aceste motive, ... solicita anularea actelor
mentionate si a actelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii pentru atribuirea Contractului prin reevaluarea ofertelor
depuse, cu consecinta respingerii ofertei depuse de catre
Bulboaca si Asociatii SCA.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta ... face
urmatoarele precizari fata de contestatia depusa de ...:

1. prin adresa nr. 1250/19.03.2013, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului Societatea Civila de avocati
Bulboaca si Asociatii - conform prevederilor art. 202 din O.U.G.
34/2006 - detalii si precizari cu privire la oferta depusa, cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat; ofertantul Societatea Civila de avocati
Bulboaca si Asociatii a comunicat raspunsul sau prin adresa nr.
11647/ 19.03.2013, inregistrata la RAAN sub nr.
1400/20.03.2013; comisia de evaluare a verificat raspunsul primit
si a decis ca oferta depusa de Societatea Civila de avocati
Bulboaca si Asociatii este acceptabila si conforma, deci admisibila;

2. rezultatul procedurii a fost comunicat celor trei ofertanti
in data de 28.03.2013 (catre ... prin adresa RAAN nr.
1407/28.03.2009, ora 13:34);

3. conform prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006 petenta putea depune contestatia pana la data de
02.04.2010 (nr. de inregistrare contestatie C.N.S.C. nr. .../ ...

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... considera
motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare ca fiind
speculative, neintemeiate si nelegale, fapt pentru care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

In raspunsul sau fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante ... mentioneaza ca a transmis contestatia, in
termenul legal, prin serviciile postale, atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta, depunand anexat copii ale
confirmarilor de primire ce dovedesc expedierea in data de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura a fost initiata de ... in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect, ,Consultanta juridica pentru selectare
investitori Tn vederea constituirii unei societati de tip IPP
(producator independent de energie) in vederea implementarii
unui proiect «Green/brown field» pentru realizarea unui grup
energetic nou de minim 250 MW la Sucursala ROMAG TERMO”,
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conform cerintelor din Caietul de sarcini, cod CPV: 79100000-5
(Rev. 2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 04.03.2013, avand
atasata documentatia de atribuire.

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul procedeaza
la verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care
a fost investit. Astfel, Consiliul observa ca ... a uzat in organizarea
procedurii in discutie de prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca, in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
de achizitie publica ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte
a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) lit. b) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 -
38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv ,Consultanta
juridica pentru selectare investitori in vederea constituirii unei
societati de tip IPP (producator independent de energie) in
vederea implementarii unui proiect «Green/brown field» pentru
realizarea unui grup energetic nou de minim 250 MW la Sucursala
ROMAG TERMO”, fac parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, categoria 21 - Servicii juridice.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 131250 lei, fara TVA,
valoare ce se situeaza sub pragul de 400.000 euro prevazut de
art. 57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... a organizat o
procedura de atribuire de tipul celor prevazute de OUG nr.
34/2006, comunicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
04.03.2013.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent
a o solutiona, deoarece potrivit art. 16 din ordonanta in
competenta sa intra doar procedurile de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare
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este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
lit. b), ceea ce nu este cazul in speta.

Vazand aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
organizatoare a procedurii nu era tinuta la aplicarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
derularea acestei proceduri de achizitie.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata
de prevederile legale in vigoare mai sus mentionate, doar la
solutionarea contestatiei formulate in proceduri de atribuire
privind contracte de servicii prevazute in Anexa 2B, cu valori mai
mari decat pragurile prevazute la art. 57 alin. (2) lit. b), aceasta
nu poate fi extinsa prin invoiala partilor.

Dat fiind ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor formulate in
proceduri de atribuire privind contracte de servicii aflate in Anexa
2B cu valori mai mari decat pragurile prevazute la art. 57 alin.
(2), exceptate de la prevederile Ordonantei de urgenta nr.
34/2006.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus
solutionarii de catre instanta, dispozitiile de drept comun fiind
incidente in orice situatie pentru care 0.U.G. nr. 34/2006 nu are
prevederi explicite pentru situatia de fata.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, act
administrativ reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de
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contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanta de
contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile
care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului
administrativ.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000
de lei se solutioneaza in fond de sectile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
specAiaIé nu se prevede altfel.

In aceste conditii, Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia a
II-a Civila, de Contencios administrativ si fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a
contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a Civila, de Contencios
administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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